Gobeklitepe’'nin HAY VAN CIZIMLERI
Ve
Olasi Anlamlar1 Uzerine

OZET

Gobeklitepe dikilitaglar: yogun hayvan ¢izimleriyle bezelidir. Agirlikli betimler yilan, kug ve turna,
tilki, yaban domuzu, oriimcek gibi orneklerden olusmaktadir. Bunlar farkli yapilar: karakterize eder
sekilde gruplara ayrilmis goziikiiyor. Yine benzer bi¢imde bir arada kullanilan ornekler de farki
anlamlar tasryan kompozisyonlar seklindedir.

Tiim hayvan betimleri biiyiik bir ustalikla canlandirilmis, usta sanat¢ilarin elinden ¢ikmistir. Kimi
cizimler hakkinda melez hayvan-sentez varlik niteligi tartisilmaktadir. Bu hayvan betimlerine iliskin
analizler ortak bir nokta iizerinde bulusmamiza olanak tanmwr: Bunlar ote diinya-oliiler diinyasi ile
iligkili ve belirgin misyonlar tasiyan kutsal hayvanlardur.



Altay Tiirkleri’nde 6liim geleneklerini izleyen J. P. Roux, bu genis cografyaya yayilan halklarin
atalarinin ¢ogunlukla bir hayvan olduguna dikkat ¢ekmisti. Bu durumda atalara tapinim gelenegi ile
hayvanlara tapinim kiiltiiniin i¢ i¢e ge¢mis oldugunu hatirlariz.

Bu topluluklarin kendilerini atalara baglayan sembol, simge ya da isaretlere sahip oldugu, etnolojik
arastirmalar sonucunda gdosterilmisti. Bu ¢esitlilik i¢in liberal anlamda sembol niteligi tagimayan,
“cizim” ya da “figlirlerden” olusan temsilin “ilk atanin™ isareti olarak kullanilmakta olduguna
dikkat cekmeliyim. Bu ¢izimler kendilerine ¢ok benzer bir figiiriin giiciinii tagiyan betimlerdir' Bir
diger deyisle bu isaretler kategorik olarak sembollerden farkli bir islev iistlenir. Soy sembollerinin
soyut, karmasik ve dolambacgli yapist “totem bilesenlerinin™? bilingdis1 temsili olarak ortaya
cikarken, hayvan figiirleri sekiiler yasama miidahil-aktif katilimci bir gii¢ tasiyicisi ya da ruh olarak
sekillenir.

Bu temsilinin(kurt ¢izimi vb) kesin bi¢imde orduya onciiliikk eden bir varligi(sancakta tasindigi
sekliyle) gosterdigi iizerinde duran Roux, “bayrak, kurdun tam karsiligidir” derken bu gerceklige
isaret etmisti. Bayragin sembol niteligi bunun ardindan olusmus olmali.3 Ilk anlamm (kurdun
temsili olan isaretin) unutulmasi ve bir taping nesnesi haline gelmesi ile isaret sembole doniistir. Bu
bir siire sonra “totem” semboliiniin ortaya ¢ikisina vesile olur. Ulusun ruhunun toplandigi yer...*

Gobeklitepe dikilitaglar1 iizerinde yaygin olarak gordiiglimiiz hayvanlarin sembolik niteligi
tartismalidir. Kurt’'un bayrakta taginmasina benzer bir temsil giicli tasiyan Gobeklitepe figiirleri
hakkinda Prof. Schmidt, tapmaga girmeye hazirlananlarin iizerine atlamaya hazir-korkutucu
hayvanlar sinifi kategorisi olusturmustu.> Bunlar kesin ve yaygin bi¢imde tehditkar nitelikler
tagtyordu. Tapinak ve ritiiel seremonisinin biitiiniinde -psikografik a¢idan-rol oynuyordu.

Prof. Schmidt’in dikkat g¢ektigi korkutucu hayvanlar sisteminin diginda, hayvanlarin sembolik
nitelikleri kesin bir arastirmanin konusu olmustu. Ancak sembolizm ag¢isindan temel mesele, ¢ok
sayida inan¢ sistemine bozulmus mitolojiler arasindaki gecirgenlik, giincel belirtiler ve arketipik
yapilar seklinde aktarilan agik olmayan anlamlarin Gtesinde statik ve evrensel bir anlam bulma
cabasindan kaynaklaniyordu. ¢

Tas ¢ag1 insaninin hayvanlarin karakteristik O6zelliklerini hangi ydnleriyle kutsal bir abideye
tagidigini test etme olanagimiz yok. Bununla birlikte kesin olan, Gobeklitepe dikilitaglar1 iizerine
naksedilen hayvanlarin donem ve cografyada yaygin bigimde goriilmekte oldugudur. Ancak

I Kurttan geldigini ya da dogdugunu diisiinen bir halkin bayraklar1 {izerinde “kurt” temsili tagidigina dikkat ¢eken
Roux, “Cinlilerin diigiindiigii gibi bu yalnizca bir sembol degil. Bu sekilde sergilenen temsilde kurt giicii ve ruhu
bulunmaktadir” Altay Tiirklerinde Oliim, s. 190-191

2 [Ik ata+toplum-+ruh-+ritiieller
3 Koruyucu ruh sulde sézciigiiniin totem olarak kullanildigi kimi drnekler hk. Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, s. 193.

4 Ruhun yerlesik oldugu bayraga tapimim adetinin ve hiikiimdarin bu bayrak aracilifiyla taping nesnesi haline gelmesi
ile ilgili olarak Roux, Altay Tiirklerinde Oliim s. 192.

5 Bkz. Schmidt tehlikeleri kovucu bekgi semboller olarak Dikilitas 1 yorum, SCHMIDT, s. 121

¢ Bkz. “Hayvan figiirleri ‘sanatsal olarak tapiagi gorsel kilmak i¢in olusturulmus kabarmalar olabilir...” diyen Dog Dr.
Ozalp benzer gekinceleri dile getirmektedir. “Figiirlerin kompozisyon niteligi tasimasi sembolik anlamlarinin oldugunu
gosterir.” Buna ragmen bunlar ikonografi ¢izimler de olabilir. Ozalp, s. 67.
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ozellikle turna kuslarinin insan benzeri dizlere sahip olmasi gibi melez hayvan bulgular1 yalnizca
goriingiilerden hareketle ¢izim yapilmadigi fikrini giiclendirmektedir.Tas ¢caginda bu ve benzeri
kaya - ya da bozulmaz abideler iizerine yapilan ¢izimlerin anlamlari ise biitiinliik vurgusuna isaret
etmisti. Bir yOniiyle toplulugun olusturdugu ruhlar cesitliliginin, tek bir nesneye, dogaya
indirgenmesine yonelik analizlerde insan kendine miitevazi bir yer bulmaktaydi. Melez hayvan
kategorisinin yaygin olarak goziiktiigii Paleolitik donem magara resimlerine karsin Gobeklitepe
basarili bigimde canlandirilan tekil hayvanlar barindiriyordu. Hayvanlarin kimi yerlerde
olusturdugu kompozisyonlar ise oOznel-subjektif yorumlama egilimini kigskirtmaktadir. Bu
egilimlerde dikkatli olma ihtiyaci bulunuyor.

Gobeklitepe ¢izimlerinde agirlik, yilan, tilki, yaban domuzu, boga turna, ortimcek gibi bizlere de
yabanci olmayan hayvanlar iizerinde olusmustu. Bunlarin inang diinyasindaki igerigi ve sembolik
anlamlar1 lizerinde durmadan daha 6nce de degindigim’ goriisii tekrarlamaliyim: Gobeklitepe’deki
hayvan ¢izimleri yalnizca ritliel i¢indeki -psikografik 6ge olarak misyonlarinin 6tesinde ve daha
Oonemli olarak ruh ve gii¢ temsilleridir. Bu bdlge cografyasinda yasayan hayvan tiirlerinin bulustugu
sahne toplamlar1 “sembol” degil, bizzat hayvanlarin merkezde canlandirilmakta olan ritiieli takip
ettigini ya da bizzat olusturulan kurguda misyon sahibi oldugunu gosterir. Cok daha acik bigimde
bunlar sadece gercegin bizzat kendisidir. $

Bu genel agiklamadan sonra bazi hayvan ¢izimleri {izerinde durabiliriz:

- Yilan: Gobeklitepe dikilitaglarinda yaygin bi¢imde yilan motifi bulunmaktadir. °* Bu figiir
yalnizca Gobeklitepe’de degil sembolizm alaninda da yaygin bir kullanim alanina sahip.
Larousse Semboller sozliigli Yilan hakkinda “hayvanlarla ilgili sembolizmin ilk sirasin
paylasir” ifadesini kullanmaktadir. 1

Heniiz baslangicta A Yapisinin merkezi dikilitaglarindan birinin sol yiizde yilanlardan olusan
bir ag barindirdig1 goriilmiistii.. Kompozisyon altta, yilanlarin hareket alanlarina dogru
goziiken bir kog-ya da koyun benzeri bir hayvan ile desteklenmisti. Bu ¢izim agik bi¢cimde
bir konu ve izlek barindirmaktadir. Prof. Schmidt bu kompozisyonun, giinah kegisi kiiltii ile
iliskisini ¢ekinerek de olsa ileri siirmiistii. Oliimiin habercisi olan bu varliklarin s6z konusu
tabloda bir kurban aktivitesini canlandirmakta oldugu yoniindeki tasarim giiclii géziikiiyor.

7 Bkz. Simgebilim ve Karsilastirmali Mitoloji Perspektifinden Gobeklitepe Tapinaklari, s. 64. Ozan Yay. 2016 Istanbul.

8 Terminolojide “arketip” ya da Platoncu literatiirde idea olarak aktarilan doku, ¢izilen resmin yalnizca bir temsil degil
bizzat katilimci ve miidahil rol iistlendigini gosterir. Bizzat o tiirlin giiciinii aktif olarak bigimleyen ¢izim, biiyiisel
diisliniisiin temel fonksiyonudur. Ayin ya da biiyiisel toplantiy1 yasanmasi istenen bir olayin takliti oldugunu ve taklitin
olay1 var edecegi inanigina dikkat ¢eken Prof. Rivers, Yeni Gineli kadinlarin biiyii yapan kadinlar1 hakkinda doyurucu
aciklamalarda bulunmusgtu. “Tip, Biiyii ve Din,” s. 28. Tas ¢ag1 mitolojisinde bu tip cizimlerin gergegi yansittigina
iligkin bulgular Montesyan, Lascaux ve Trois-Freres magaralarindaki ¢izimlerde izlenebilir.

% Y1lan Gobeklitepe nin en yaygin motifidir. bkz. Dietrich, Oliver. Kaynak https://www.academia.edu/25019436/

Gobekli Tepe s Iconography Why did it have to be snakes Yazara gore, Gobeklitepe ikonografisinin bir cogu,
erken Neolitik 6liim ayinleriyle ilisiklik bulunuyor.

10 Semboller So6zIigi s. 650.



A Yapisi-Dikilitag I

Dikilitagin 6n yiiziinde asag1 yonlii ilerleyen yilanlar goriiliiyor. Bu kompozisyonun 6zel noktasi
tapinak alaninda yukar1 dogru hareket eden bir yilana rastlamamiz.!!
Genis yiizeye ise yilan aginin altinda kalan bir kog goziikiiyor.

11 Bkz. Schmidt, s. 176



A YAPISI Dikilitas 5

Gobeklitepe yapilari i¢cinde yilan motifinin islendigi cok sayida dikit bulunuyor.
En belirgin 6rneklerden biri A Yapisi’nda Dikilitas 5’te canlandirilmisti. Burada da tek basina ve
asag1 dogru hareket eden bir yilan gérmekteyiz.



Dikilitas 33

Yilan’in en karakteristik bicimde resmedildigi dikit 33 Numarali Dikilitag olarak isimlendirildi. Bu
cizimde de Dikilitag’in 6n kisminda asag1 dogru ilerleyen yilanlar goriiyoruz. Yilanlarin asagi dogru
ilerleyisi H bigimli bir sembol tarafindan kesintiye ugruyor.

H bi¢imli sembol yukaridan ilerleyen bu yilanlar ve ayn1 zamanda asagidan yukariya ilerleyen 6
bacakl1 bir bocegin, olasilikla driimcegin arasinda kalmis goziikiiyor. 12 Tagin devaminda asagi
yonlil yilan yolculugu siirerken burada da bir kii¢lik bag hayvan yer aliyor.

Bu dikilitagin 6n yiiziindeki kompozisyon sag yliziinde yer alan ve ilk bakista suda yiizen turnalar
izlenimi veren bir ¢izim, su zannedilen ¢izimlerin yilan oldugu izlenimini gii¢lendiriyor. Bu H
bicimli figiiriin olas1 anlamlarini ilerleyen kisimlarda inceleme sansimiz olacak.

12 Oriimcek sembolizmi, Afrika’da yaratihsin karsilig olarak kullanilmis. Bununla birlikte verimlilik ve giftlesme
sonrasinda 6ldiiriilmenin sembolii olarak okunabilir. Yiiksek Misir medeniyetinde de mumyalama islemleriyle iliskili
kilinmaist.
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Dikilitas 20

Gobeklitepe’deki bir diger yi1lan kompozisyonu ise Dikilitag 20’de bulunuyor. Yine 6n kisimda yer
alan Yilan, bir Boga ile kavga eder bicimde canlandirilmigti. Diger taraftan Boga’ nin altinda da bir
Tilki ¢izilmisti. Olas1 bir kavga ya da da kurban ritiielinde Boga’ nin(Ortada yer alan) yenildigini-
kaybettigini gorebiliriz. 13

13 Takip ettigim Schmidt yorumu igin s. 152. Ayrica bacaklar yenilgiyi ve belki de 6liimii gosterecek sekilde oldukca
biikiilmiis bir bi¢cimde tasvir edilmis olmali. Dietrich s. 2. https://www.academia.edu/25019436/
Gobekli_Tepe s_Iconography Why_did it have to be snakes Yazara gére burada zehirli oklarla gerceklestirilen bir
avlanma sistemi, ¢izim ya da bilyii olgusu da yer aliyor olabilri.
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Dikilitag 30

Yogun yilan ¢izimine taniklik eden Dikilitas 30°da da H big¢imli olarak tanimlanan semboliin 90
derece ¢evrilmis konumu canlandirildi. Bunun hemen altinda ise yine asag1 dogru hareket eden bir
cok yilan gérmekteyiz. Burada hemen solda bir yaban esegi goriiyoruz.



Simdi Yilan figiiriiniin arkaik anlamlari tizerinde durmak i¢in dogru noktadayiz:
Yilan ile iliskili, yi1lana 6zdes ve ona doniisebilir ilk imgeler

- Oliimsiizliik(Yaygin ve modern)4

- Yenilenme-Yeniden dogum(Yaygin ve modern)

- Ay-(Golgesinden siyrilan ay-Yenilenme-Deri degisimi analojisi)!>
- Fallik unsur. Cinsellik. Erkek cinsel organi. !¢

- Verimlilik kiiltii.!” Disil sembol.!® Delik-Yer Deligi. Rahim. 1°
- Daire-Sonsuzluk- Kuyrugunu isiran yilan.20

- Tip-Sifa?!

- Agag-Hayat agaci??

- Sirik-Goge ylikselme-Gokkusagi>3

- Muhafiz

- Ustiin insan.24

- Kotiliik-Seytan(Geg¢ donem)

Yilan, ilk dinlerden bugiine farkli anlamlar kazanarak ulasmis arkaik bir figiirdiir. Din tarihgileri
“doniisim” ve farklilagsma-yeniden dogumun sembolii olarak yilanin deri degisim 06zelliginin

14 Semboller Ansiklopedisi, s. 650 ve sonrasi.
15 Bkz. Islam Ansiklopedisi TDV Cilt 43. s. 528. Salime Leyla Giirkan.

16 Yunan Mitolojisinde yilan sekline girerek Persephone ile birlesen Zeus ve rahibelerden biri ile birlesen Sabazios’u
karsilastirn. TANYU, Hikmet. Dog. Dr. Dinler Tarihi Aragtirmalar1 s. 118. dipnot 78. Ankara Un. ilahiyet Fakiiltesi
Yaynlari, No: 120. 1973.

17 Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin boliimiinde Yilan’in devreye girmesiyle Havva’nin dogum sancisi gekmeye baglamasi
stirecini karsilagtirin. Ayrica topragin verimliligi ve disil varlik olarak topragin verimlilige hazirlanmasi-erkeklik organi
olarak saban ile yilan benzesimi hk. Prof. Dr. Sivri, M. Ars. Gor. Akbaba Canan “Diinya Mitlerinde Yilan” s. 57.
Folklor/Edebiyat Cild 24. Say1 96. 2018/4.

18 Asaginin sembolii olarak disi. Su ve yilan. Karsiliginda erkeklik ilkesi iist alem ve kus.

19 Disil 6ge olarak yilan, erkek dge olarak kus ile birlestiginde kutsal evlilik anlamima gelir. Yagmur yagdirma
biiytilerinde tas ile iligkili olarak Y1lan’mn kullanilmasi ve Harizm hiikiimdarlarindan S. Alaeddin Mehmed dénemindeki
taniklik hk Tanyu, Tiirklerde Tasla Ilgili Inanislar, s. 56.

20 Kozmik denge. Cember. Ouroburos-Uroboros: Kendi kuyrugunu 1siran yilan. Halka. Doganin biitiinliigii, yerytizii ile
gokyliziinilin birlesimi. Semboller S6zIigi, s. 626.

21 Zehir ve panzehir bilgisinin birlestigi kap, kaynak olarak Yilan halen tip ve eczaciligin sembolii olarak goziikiiyor.
Gecgmiste bu olgunun tarihsel kaynaklar hk “Teb kentinin sembolii olarak Yilan Bk. Hornung, Eric Misir Tarihi. Idris’in
sembolii olarak yilan. Asclepios’un simgesi.

22 Bkz. Islam Ansiklopedisi a.g.m. “Yerin altindan hayat agacnin kklerinden yeryiiziine gikan ve ona ait tiim sirlari
bilen varlik olarak daima hayat agaci ile 6zdestir.” Kimi kozmolojilerde kozmolojik sema, dibinde yilan olan bir Agag
seklinde canlandirilir. Eliade, Samanizm s. 305.

23 Goge ¢ikista yilanin gokkusag simgesiyle 6zdeslestirilmesi hk. ELIADE, Samanizm, s. 162. Burada Saman’n sirra
erme mitolojilerine taniklik ediyoruz. Orhon Yazitlarindaki “gék kopriisii” Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, s. 73.

24 Nevail Cori bulgusunda kafasinin arkasinda yilan figiirii olan rahiple karsilastirmn.
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onemine yeterince dikkat ¢ekti. Islam Ansiklopedisi bu varligin yilda iki kez deri degistirme-
yenilenme niteligine uzun yasam siiresi ve normal yollarla 6lmeyen biyolojik dinamiginin doga iistii
giice iligkin bir gorii yarattigin1 vurgulamaktadir. 25 Bu iyicil niteliklere karsin, dinsel bir obje ve
glic sembolii olarak igerdigi deger yerde siirinmesine karsin hizli hareketi ve insani tehdit eden
zehri sebebiyle “tehlikeli” bir vurgu kazanmis olmali. Kutsallik halesi, ¢ikardigi gizemli sesler ve
barindirdig1 giiclii zehir potansiyelinden etkilenmeden siirdiigii uzun yasama paralel olarak irfanin
simgesi olarak olgunlagmistir26

Yilanin iyi ve kotii arasinda gidip gelen temel bir motif olarak olgunlagsmasi, karsit nitelikleri
bilinyesinde bulunduran biyolojik 6zelliklerinde etkilenmisti kuskusuz. Temel niteliklerinden biri
gbzden kaybolusu-yeralt1 ve yeryiizli lizerinde giiclii goziikmesi ve agaglara tirmanma yetenegi
tanikliklardan inan¢ alanina uzanan bir etki yaratmis olmaliydi. Yeralt1 diinyasinin oliilerle iligkili
dokusu onun gizemli varligina yilan temsilinde goziiken bir giiclii varlik dizayni-yeralti diinyasinin
efendisi figiirlinii ortaya ¢ikarmisti.

Yeralt1 diinyasi ile iliski Yilan’1 yalnizca 6lim kiiltii ile degil aym1 zamanda verimlilik ile de
iliskilendirmisti. Ilkbahar aylarinda yeraltindan c¢ikisina paralel olarak topragin kazandig
verimliligin habercisi olan Yilan “canlanma”nin da sembolii haline gelmisti.2” Babil Mitolojisi’nde
yaratict Tanrica Tiamat’in yilan tiirevi su ejderhasi olarak betimi ile yaraticilik ilkesinin ‘disil’
varlifa uzanan temasini saglamis oluyoruz. Bu kaos varligi Jung tarafindan incelenen anne
arketipinin “iyi-yasam veren” ve “kotii-yasam alan” niteliginin bir bilesimi gibi sekillenmesine yol
acmistir.

Yilanin kotiliik unsuru haline gelisi biiyiik olasilikla yeni dinlerin eski betimlemelerin tasidigi
egemenlik unsurlarinin giiciinii  kiigliltmeye yonelik kapsayici diizenlemesinden kaynaklandi.
Modern tek tanrili dinlerde ve etkilesimin agik bigimde izlendigi Mezopotamya mitolojilerinde?8
Yilan’mn Sliimsiizliige sahip insanin onu yitirmesinin araci oldugu biliniyor. Bununla birlikte bu ge¢
Oykiler agikga gecikmis bir anlamin temsilcisidir ve olasilikla Yilan’in kutsal 6liimsiizliik kaynagini
koruyan daha kutsal bir evrenin bozulmus doneminde olusmus olmali. Yazili mitolojilerin ilk
bicimlerinde bizzat arkaik ritiiellere de yansiyan haliyle itibarli bir karakter olarak goziikiiyordu.

25 Bkz. Islam Ansiklopedisi TDV Cilt 43. s. 527. Salime Leyla Giirkan.

26 Y1lan halen yasayan Saman mitolojilerinde irfanli bilgilerin saglayicisidir. BKz. M. ELIADE- Samanizm, s. 126. Bu
kaynakta samanin baska hayvanlarin dillerini ‘y1lan’ yemek suretiyle 6grendigi bilgisi veriliyor. Aborjinlerin Gokkusagi
Yilan1 mitolojisi ile karsilagtirin.

27 Diinya Mitlerinde Yilan, s. 59.

28 Gilgamig’1n elinden iksiri ¢alan yilan vb. Bkz. Bottero, J. Olmek Istemeyen Biiyiik Insan. Yap1 Kredi.
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Sonul olarak kaos giiciliyle kars1 karsiyay1z2 Bu doku yaygin bigimiyle farkli mitolojilerde bas
tanri tarafindan dize getirilen yilan semboliiyle karsilanmigt1. 30

Bu bozulma egilimine karsin Yilan’in bas Tanr1 konumunu takip edegeldigimiz mitolojiler
bulunuyor3! Ortagag Bati diinyasinda meleklerin en yiikseginin bir ismi de Yilan olan Seytan
oldugu inanis1 garip bir bicimde yayildi3? Yilan’in kadim giicii ve itibar1 tiim statiikoya karsin
Ortacag’da da yagsamis goziikiiyor. 33

Cok daha o6nemlisi yilan motifinin tasiyicist olan kisilere giic ve itibar bagislamasiydi. Gegmis
diinyanm biiyiik krallarinin viicutlarinda yilan sembolleri bulunmaktaydi. Ornegin Misir Krallarinin
viicutlarina kaziman bu 6ge onlarin insani agan bir gilice sahip oldugunu ve bir diinya yaraticisiyla
kars1 karsiya oldugumuzu gosterir. 34 Cok ge¢cmeden Yilan’in halen egemenlik simgesi asa ile
biitiinlestigi gortliir. 3

Yilanin gizli anlami Budist literatiiriinde {istiin insan bilincine yiikselmisti. Omurga-diklesme-
ylkselme arasinda kurulan imgesel bag, evrenin kozmik gizemlerine sahip bir insanin temsiline
ulastirir bizi. Bir peygamber ya da Saman ortaya ¢ikmis olabilir. Jung’un golge arketipi ve biling
disinda yasayan kétiiliik egilimi ve siiriinen bir kétiiliik giiciiniin sahlanis1 bir Asa verir bize. ilksel
giiclere ve i¢giidiilere tistlin gelen kisi. Yilan ac¢ik bicimde siradan olmayan insani vurgulayan bir
sembol haline gelmistir.

Bazi1 Mitolojilerde Yilan’in de§isen anlamlari iizerine:

29 Bu etkilesimin, Yilan’in ¢ok daha giiglii oldugu donemlerden kalan mitolojik izleri pargalar halinde taginmaktadir.
Yaratilis Oncesinde dizginlenmemis sularin temsili olan Stimer Ejderha motifi Tiamat’tan, Kitab’t Mukaddes’in
Leviethan’t na uzanan karsilastirma i¢in bkz. “Enuma Elis”-Bir Zamanlar Yukarida. HEIDEL, A.versiyonu. Ayrag
Yayinlari. Burada Yilan tiirevi deniz ejderhasi ya da su canavari Tiamat’in evrenin yaratilisinda oynadigi rol okunabilir.
Ejderhanin ve Tanr1 arasindaki déviisii konu alan yaygin izlegin Ibrani mitindeki karsihigi Leviethan ve -Ejderhanin
bazi isimleri “Kagict Yilan” ya da “Kivrik Yilan” hk bkz.GASTER, Theodor. H. THESPIS, s. 175. Eski Yakindogu’da
Ritiiel, Mit ve Drama. Ceviri Mehmet H. Dogan. Kabalc1. Nisan 2000. istanbul. Aziz Gregory’nin Leviethan ya da
Behemoth imgelerini seytan ile biitiinlestirdigini s6yleyen Russel, hemen ardindan yilan semboliiniin kullanimina dikkat
¢eker, Russel, Lucifer, s. 119.

30 Bkz. Gaster, Hint Mitolojisi: Indra’min Y1lan’n kafasmi ugurmasi ve sular1 serbest birakmasi, s. 177. Iran versiyonu
kahraman Thraetaona’nin 6ldiirdiigii asi yilan Azi s. 179, Misir’da Ra’nin Apep ile doviisii ve Fenike versiyonu
Ophiones Yilan anlamina gelen ophis’ten gelmekteydi. Ugarit ve Eski Ahit metinlerindeki ejderhanin adlar hk, s. 182.
Baal’in ejderha ile doviisiinde “kivrim kivrim” yilan ism hk. s. 304. Tiirklerde Yilan -Ejderha iliskisi hk. bkz. Roux,
eski Tiirk Mitolojisi Maddeler bl, s. 68. “Yilanlarin kirali”, rutubet ve yer alt1 diinyas ile iligkilidir. Kisin yer altinda,
yazin da disaridadir. Bu motif Tiirklere olasilikla Cinlilerden ge¢cmistiri.

31 Fiji yerlilerinin Y1lan Tanris1 Ndengei, Kenan’in Asera’si gibi. Latin Amerika topluluklar1 ve kimi Avustralya halklari
da Yilan’dan geldiklerini diistinmektedir.

32 Seytan’n en yiiksek konumuyla ve bunun diger melekler karsisindaki konumuna iliskin tartismalar hk, Russel, s.
226.

33 Seytan’m bir Seraphim olarak betimlendigi kaynaklar ¢ok sayidadir. Seraf ‘Atesli yakici bir yilan olarak
goriiliiyordu. Bk Davidson, Gustav Melekler SozIigli s. 316. Bunlar Dort yiizlii ve dort kanantli olarak resmedilir.
Satan-Seytan’in giinahkar olmadan 6nce tipki Metatron ve Mikail gibi Serafim oldugu goriiliir. Yahudi geleneginin en
yiikksek melek takimi idi. Ge¢ Donem Yahudi literatiiriinde Satan ve Yilan aymidir ya da biri Stekinin aracidir.
Langton’dan alintilayan Davidson, s. 306 Satan md.

34 CAMPBELL, Joseph. Kahramanin Sonsuz Yolculugu s. 355. “Bunlar kiiltiir kahramanlari ve sehir kurucularidir.”

35 Kitab-1 Mukaddes Cikis Bap 7:8-13’te Harun’un Misirh biiyiiciilerle ugrasi.
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- Pigme: Insan 1rkinin y1landan geldigini diisiiniiyorlardi. 3¢ Yaratici.

- Mezopotamya: Babil’in Tiamat’1-kaos giicii olarak disil ejderha ve Gilgamis’in edindigi
Oliimsiizliik iksirini ¢alan su hirsizi. 37 Kurnaz. Hileci.

- Astek: Quetzalcoatl. Tiiylii yilan. Bilim ve sanatlar1 6greten varlik. Diinyayi terk etmeden
once bir ¢cok ustaya giimiis, ahsap ve tily islemeciligi ile resim sanatin1 6gretmisti. 38

- Avustralya: Warramunga’lar Wollungua isminde dev bir yilanin totemi altinda birlesmisti. 3°
Bu toplum kisinin iyilestirme yetenegine sahip olabilmesi i¢in kafalarinin i¢ine simgesel
‘yilan’ yerlestirilir. Bu gii¢lii kisiler mitsel ¢cagda yilanlar tarafindan yapilan sihirli nesneler
kullanmaktaydilar. Bir samana otaci yetenekleri saglayan kiigiik bir yilanin agilan bedene
yerlestirilmesi*?

- Sibirya: Saman’in se¢ilmis oldugunu gdsteren isaret olarak Yilan.4!

- Melanezya: Verimlilik ve dolleme araci olarak Yilan*? mitolojileri oldukca yaygin.

- Misir: Misir’da en yaygin totem isareti Yilan idi.*3 Cok sayida kral isimlerinin 6niine Yilan
ismi yerlestirmisti. Ge¢ donemlerde diismanlarin betimi ve lanetlenme biiyii ve ayinlerinde
kullanimi goriildi. 4

- Yakut: Olaganiistii giice sahip ilk Saman’in viicudu onu yumak halinde sarmalayan
“Yilan’lardan olusmustu.*> Fakat kibri yiiziinden Tanr tarafindan yok edildi.

- Buryat: Saman giysilerinde yilan motifleri gii¢c unsuru olarak islev goriiyordu6

- Tirkler: Yilan Yeralt1 Tanris1 Erlikle iliskilidir. Olumsuz bir nitelik tagir ve rengi karadir. 47

36 Campbell, ilkel Mitoloji, s. 379.

37 Y1lan bir orta Asya Mitinde de Tlkel Okyanus temsili olarak canlandiriimisti. Eliade, Samanizm s. 299.
38 Campbell, ilkel Mitoloji, s. 452.

39 Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bigimleri s, 134.

40 Eliade, Samanizm, s. 72. Yine Avustralya Lunga ve Djara kabilelerinde otac1 olmak isteyen kisiler dev yilanlarin
yasadig1 gole girer ve yilanlar tarafindan dldiiriiliir. Sonunda hayata dondiiriilen kisi sihirli giigler elde etmis olur, s 136..

41 Kisinin Saman olarak secilisinin belirtisi olarak Y1lan tarafindan 1sirildig1 bir riiya hk. Eliade, M. Samanizm s. 65

42 jki kadim ormanda kus yumurtasi arryordur. Birisi bir agacin dibinde iki yumurta gériir. Digeri onlarm kus yumurtasi
degil yilan yumurtasi oldugunu sdyler. Ama ilk kadin 1srarla kus yumurtasi oldugunu sdyler ve onlar1 gétiiriir. Yilan
anne geriye dondiiglinde yumurtalar1 aramaya baslar ve bu sirada bir sarki sdyler: "Yol boyunca kivrilarak ilerliyordum/
Kus yumurtas1 yemek sakincali degildi-Dost yumurtast yemekse gilinahtir" Yilan birtiirlii amacina ulasamaz ama
cocuklarini aramaktan da vazge¢mez. Sonunda kadini bulur... Kadin yumurtalarini pisirmektedir. Hemen kadina dolanir
ve onun i¢ine girer. Kadin acilar i¢inde kivranmaktadir. O sirada komsu koyiin delikanlisi gelir, yilani ¢ikarir ve
pargalara boler. Odiil olarak de iki kadinla birden evlenir... Malinovski s.100-101

43 INAN, s. 49.

44 Frazer’den alintilayan FREUD, Totem ve Tabu s. 99-100

45 Eliade, Samanizm, s. 94.

46 Bkz. Eliade Saman Giysi ve Davulunun Simgesel Anlamlar1 Bél., s. 175 ve sonrasi

47 Bkz. Coruhlu, s. 156 ve sonrasi. Seytanin rengi hakkinda ayrica Russel s. 169. Yaygin olarak siyahtir. Yine bir baska

yerde “Seytan genellikle siyah ya da koyu renklidir” s. 279.
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Yilan’mm Seytan’a doniisiimii ge¢ donem mitolojilerinin {iriiniidiir. Modern Tek Tanrili dinlerin
kaynagi olan Tekvin Mitolojisinde dahi Yilan ile Seytan birligi kurulmamisti#8 Kigkirtict olarak
betimlenen bizzat Yilan idi.#® Bununla birlikte Yilan’in yetkin kotiiliik ile iliskisi Bat1 diinyasinda
gec donemde kurulmus olmali. Eden’deki Yilan’in Seytan ile bagintisinin bir zaman sonra sorun
olmaktan ¢iktigini sdyleyen Russell, “Eden’deki Yilan’in ayartict Seytan oldugunu” sdylemekteydi
ornegin. Bir diger deyisle Seytan kendi sézciisii olarak Yilan’1 kullanmaktaydi. 50

Bu etkilesim agik bigimde eski diinyanin kaos giicleriyle temsil edilen karakterlerine uygunluk arz
ediyor. Dizginlenmemis su giicii ya da sular kaosu olarak yilan temsili Kitab-1 Mukaddes’in
sayfalarinda kendine yer bulmus durumda. Hiristiyanligin yetkin Seytan figiirli ise yaygin Tekvin
sahnesi bir kenara birakilirsa “Yilan”dan ziyade biitiinciil ve kaotik bir bilesimi temsil ediyordu. J.
B. Russel, ‘¢ingirakli yilan” sahmaran” , ‘yilan ve semender gibi siirlingenlere ek olarak onun
hayvan 0zdeslesimine muhatap oldugunu vurgulamisti.3! Bu ise arketip bir hayvan figiiriiniin
disinda eski diinyanin, 6zellikle Samanizmin hakim hayvan merkezli inan¢ bi¢imini reddeden
semavi dinler geleneginin tutarli takintisina isaret etmektedir.>?

Yaygin goriis ise onun usta bir kilik degistirici olmasina vurgu yapmaktadir.

48 Yilan’in Seytan olarak nitelenisi hakkinda arkaik bir iz hk. Altay Yaratilis efsanesinde Erlik’in sdziine aldanan
hayvanlardan biri olan yilan, yasak meyveleri korumakla gorevlidir. ilk insanlari yasak meyveyi yemeleri i¢in
kandlrmaya calisan Erlik, bu isle mesgiil iken yilan agaca ¢ikarak meyveyi sirimisti. Yaratic1 Ulgen, insanlarin da yasak
meyvesi yemesiyle sonuglanan bu karmasa sonrasinda Yilan’it Kormiis yani Seytan olarak nitelemisti. O Seytan’a
doniismiistii. inan’dan alintilayan Coruhlu, s. 158.

49 Kitab-1 Mukaddes Tekvin Bap-3. S6z konusu béliimiin hemen basinda yilan, Allah'm yaptig1 tiim kir hayvanlari
icinde en hilekar olan1 seklinde tanimlanmigti. Milton ise “Yilan™1, “en zeki-kurnaz” siiriingen olarak gdsterdi. “Bdyle
oldugu i¢in onu orada hi¢ kimse bulamazdi” BK. Kayip Cennet, s. 180.

50 Russel, s. 126. Seytan kimi zaman yalmzca bir aractyd: Orn. Iblis Adem’in bu haliyle kendisini dinlemeyecegini
anladi1 i¢in Yilan kiligma girmisti. Kimi kurgusal yaklagimlar ve dykiileri akla uydurmaya yonelik girisimler Iblis’in
gercek yiizii ile Adem ve Havva’nin karsisina ¢ikmasina Tanri’nin izin vermedigi yoniindedir. Ciinkii o yakisikli ve
cekici bir bigimde goriismek istemisti, Russel s. 226 Ona yalnizca hilesinin kolayca anlagsilabilecegi bir kiliga girmesi
izni verilmisti. s. 227.

51 Seytan ile 6zdeslestirilen hayvanlar, maymun, yarasa, ay1 ar1, erkek domuz, boga, deve, kedi timsal, kartal, balik,
sinek, tilki, kegi leopar arslan horoz kaplan ve daha bir ¢oklar1 hk. Lucifer, Ortagagda Seytan, s. 78. Buna karsin en
yaygin bi¢cimlerinden ikisi Ejderha ve yilandir. Bir ligiinciisii ise maymunsudur. Russel Lucifer s. 279 Bir melez hayvan
temsili de Hiristiyan sanatinda siklikla goriiliir. Bu insan basli yilan. Belki de Adem’den ¢cok Havva’yi seytanlastirma
gayesi ile disi nitelik tasiyor olabilir.

52 Saman’m arkaik izlerinin modern tek Tanrili dinlerdeki karsiliklar1 ve etkilesimi hakkindaki goriislerim i¢in Dinin Iki
Kaynag: 1. Bolim: Bilyli ve Saman Sembolizmi kitabinin “Samanin En Korkung Imgesi Seytan” béliimiine bakilabilir.
Bkz. Ozan Yaynecilik, Ocak 2019. Istanbul
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Sonuc

Yilan ile ilgili bu yaygin ve disipline edilmesi pek gii¢ bilgi yigint Gobeklitepe ¢izimlerini algilama
yvolunda gii¢lii olanaklar sunuyor. Tekil yilan motifinin bulundugu kimi orneklere ragmen, farkl
canlilarla beraber olusturulan bazi tablolarin kompozisyon niteligi de bulunmaktadir. Diger
hayvanlara iliskin analizlerimizi tamamladigimizda karakterler ve niteliklerin bir sonuca ulastirip
ulastirmayacagini daha iyi anlayabiliriz. Bununla birlikte buraya kalan olan kisimda yerel ve
zamansal etkilerin étesinde “Yilan” imgesinin dikilitaglar tizerindeki anlam dagarcigin eksik ya da
fazla 6zetlemeyi deneyebiliriz:

- Dikilitaglarin Tapinaklarin tas ¢cagi insani icin 6liim ve yeniden dogum kiiltiine paralel

olarak verimlilik algisini destekleyen gii¢ tasidigini gérmiistiik.

- Yilan figiirleri verimlilik ve yeniden dogum olgusuyla paralellik tasiyan bir sonul sembol

olarak géziikiiyor. Semboliin tasidigi “6liim” ve “dirilme”-ya da sonsuz yasam algisi bir
tarafa ritiiel-psikografik acidan her bir dikilitasta farkli bir kompozisyonun par¢asi olarak
gorev tistlenmigti.

- Bu anlamlar yiiksek bir olasilikla “oliim” olgusu “oliim ani” ve “oliim sonrasi” yasama
iliskin amigtirmalarla ritiielin giiciinii destekleyici bir rol oynamaktayd:. Tiim sonuglar
ritiielin niteligi konusundaki “kurban” varsayimini desteklemektedir. Bununla birlikte

kurbanin niteligi-insan ya da hayvan-belirsizligini korumaktadir.

- Gobeklitepe'de yilanlarin yayginligi bu figiiriin ote diinya-yer alti diinyast ile kurulan

iligkiyi temsil niteligi tasimaktadur.

Bundan sonrasinda ise diger figiirlerin anlamlart ile paralel bazi ¢ikarimlarda bulunacagim.
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Turna ve Kus sembolizmi

Gobeklitepe’nin oliim kiiltii ile iliskisi genel olarak kus ¢izimleri olarak betimlenen figiir yiginiyla
desteklenmektedir.

Kusun tas cagindaki anlamlarina iligkin yetersiz de olsa kimi bulgulara sahibiz. Lascaux
Magarasindaki figiirlerden biri 6lmiis bir adama dogru boynuzlarini yonelten yarali bizonu
gostermektedir. Hayvanin yarali oldugu karnina giren hayvan digli bir kargidan anlasilmistir.
Kompozisyonun ilgi ¢ekici tarafi 6lmiis insanin yani basinda duran sopa ve sopaya tiinemis kusun
yer almasiydi. Bu kus(tiinedigi sirikla birlikte diigiiniilmeli) biiyiik bir olasilikla “ruh™u sembolize
etmektedir.53

Ruh olgusunun’* kus tarafindan tagindig1 6rnekler diinya cografyasiin dort bir yanina taginmistir.
Zamansal onceligini kestiremeyecegimiz kadar ge¢mise giden figiir arketip bir tasiyici olarak
yayginlasmis goziikiiyor. Pagan unsurlar1 biinyesinde barindiran ve kimi zaman bu niteligiyle
sapkin olarak nitelendirilmeye hazir farkli yorumlanan yollar bir tarafa’S, Modern Tek Tanrili
dinlerin yasal dagarciginda da kuslar 6nemli semboller olarak islev gérmektedir. ¢

Kus’a doniisebilir-kus ile iliskili ilk imgeler
- Ruh%?
- Oliim-Ug¢mak
- Goksel haber-Vahiy-Tanri ile iligki®

33 Sahnenin anlamu iizerine farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir av kazas1 ya da avda yasamini yitiren bir adam yorumu
hizlica terk edildi. Sahnenin bir av kazasi seklindeki yorumu olas1 gérmeyen Campbell, boylesi bir olayin magarada en
gizli ve kutsal kdseye cizilme olasiligim reddetmektedir. Campbell Ilkel Mitoloji, s. 303. Kircher de s6z konusu sahnede
yerde yatmakta olan adamin 6lii olmadigimni aktarir. Ona gore adam, verilen kurban karsisinda kendinden gegmis bir
samandir ve sopaya tiinemis kus da onun ruhudur. Bu sayede Saman 6te diinyalara seyahat etmektedir. Aktaran Eliade,
Din. In. Diis. Tar. s. 32 Bir kurban ayininde sunak masasinin yanima uglarinda agagtan kus figiirleri bulunan iki sirigin
dikilis ve Dolgan toplumunda tepelerinde tahta kuslar bulunan iki sirigin kozmos diregini temsil etmesi hk. ELIADE,
Samanizm, s. 224 ve mitolojilerde kus, sirik ve ruh mitolojisinin 6zdesligi hakkinda s. 523. Lascaux’daki sahne, ruhun
kendinden gegmesinin plastik temsili miydi?

54 Ruh diisiincesinin ilkel dayanaklari igin bkz. Halis, Goktug. Biiyii ve Saman Sembolizmi, s. 97 ve sonrasi. Ozan
Yaymcilik. Ocak 2019.

55 Amerika Yerli Kilisesi kusun 6zel anlamin1 ge¢ donemlere kadar yasatmisti. Tipki bir duman gibi kuslar ve tiiyleri de
insanlarin dualarmi Tanri’ya ulastiran aracilar olarak bigimlenmisti. Tipi(Cadir)lerde uygulanan 6zel torenlere katilan
kisilerin yanlarinda ¢ok sayida tiiy, yiyecek ve yelpaze getirmeleri hk. Bkz. Marriott Alice-Rachlin Caroll. Kizilderili
Mitolojisi, s. 251. imge. 1998. Tanri’ya dualari en hizli sekilde ulastiran kuslar kel kartal, bozkir dogani, kirmizi
kuyruklu atmaca, su hindisi ve makas kuyruklu sinekgiler.

56 Giivercin Yeni Ahit’te Tanri’nin ruhunun inisini sembolize ediyor. Bk. Markos I-10, Luka III-21-22 ve benzer bir
tasvir Yuhanna [-32. Bu boliimlerde Tanr1’nin ruhunun inisi goklerin yarilmasi temasiyla veriliyor. Giivercin’in Modern
Tek Tanril1 Dinler ve Tiirklerdeki anlami iizerine YILMAZ, Orhan. Coskun Fiisun. ERTUGRUL, Mehmet. Kutsal Bir
Fenomen Olarak Yahudilik Hiristiyanlik ve Islamiyette Giivercin. Bitlis Eren Universitesi SBE Dergisi. Aralik 2014.
Sonug boliimiinde Peygamber Muhammed’in miisriklerden kagarken sigindigi bir magaranin agzinin Giivercinler
tarafindan kapatilmasina deginiliyor. Bu mitolojinin bir degiskesi: Cengiz Han’in diigmanlardan kagarak sigindigi
caliligin kuslar tarafindan doldurulmasi sonrasinda kahramanin kurtulmasi hk. Roux, Kut. Bit. ve Hayv. sl 131.
“Diigmanlari Han’in burada olamayacagina inanir ve ¢aliliga bakmazlar.”

37 Yaygm ve bilindik

58 Epifani, Tanrmin goriiniir hale gelmesinde kusun rolii ve Saman’in kusa doniisiimi ile elde ettigi imtiyazlar hk.
Eliade Samanizm, s. 126. Tanrinin giivercin seklinde Isa ile bulusmasi vb sahnelerle karsilastirin.

15



- Kozmik gezinti-Boyutlar arasi yolculuk formu®®

- Duman-ates

- Kus Yuvasi-Mezar®0

- Goksel Anne-Seckin kisinin Saman ya da kahramanin annesi

- Kus dili-Gok Alemiyle iletisim

- Agac-(Sirga tiinemis kusla birlikte)Agacta kulugkaya yatan kus-Arketip anne. Dogum ile
ilgili olarak “kuslar getirdi” soziinii karsilastirin

- Eril ilke-Verimlilik(Y1lan’a kars1)©6!

- Mezar betimleri®?

Kus, kuskusuz Ruhun temsili olan tek hayvan degildir®3. Bununla birlikte insanlarda bulunan
ruh’larm bi¢imlerini belirlemek zor olsa da kimi halklarda kus bi¢imli ruhun oldukga baskin oldugu
goriiliir® Hayata gelmeden once bir kus gibi gokte kus bigciminde bulunan insanlara iliskin
mitolojik yayginlik ayn1 zamana 6lmek fiili ile “u¢gmak™ arasindaki iligki ile gliclenmis goziikiiyor.63

Gobeklitepe’deki yaygin kus figiirleri yiiksek bir olasilikla-kompozisyonlarin disinda-benzer bir
baglama-ruh-yiikselme ya da oOliim-isaret etmektedir. Halen Anadolu’da mezarlarinda kus
betimlerine rast gelinmektedir. Ozellikle ¢ift bash kuslar ve kartallarin varlig1 biliniyor. Bu olasilik
kimi etimolojik incelemelerle giiclenme egilimi tasiyor. Jean Paul Roux, Orta Asya’da Tiirk¢e’de
‘amitkabir’ anlamina gelen keene sdziiniin karsiliklarini aktarirken, Iran dilinde “ev”, ikametgah ya
da yuva karsiligina ulasmisti. Kirgiz toplumu da Mogolistan ve Transbaykal gibi bolgelerdeki
mezarlara “kirgiz yuvalar1” ismi vermisti. Cok daha 6nemlisi Eski Mogol dilinde “ruha uygun
ikamet yeri”nin karsili1 yuva ve mezar fikrini bir araya getiren for sézciigii ile kargilanmigt1.67

59 Kus sadece goge yiikselme ve dogacak olanlarin temsili degil ayni1 zamanda 6liiniin yer alt1 yolculugunda da
habercidir. Dayaklarin cenaze tdrenlerinde aglayicinin yeraltina yeni birinin gelmekte oldugunu bildirecek ulak
arayisinda kuslara seslenmesi hk. bk. Eliade, Samanizm, s. 395.

60 Oliimiin ve gizemin sembolii. Semboller Sézliigii, s. 430. Doniisebilir ilk imgeler, toz, kiil, piramit, kahraman.

61 Karsilagtirma i¢in bkz Eliade, Samanizm, s. 318.

62 Tanyu Tiirklerde Tasla ilgili inanislar, s. 174. Ruhun can kus seklinde ucusu, géniil kusu ve insanin ruha déniisiiniin
sembolii olarak baska anlamlar hakkinda da degerlendirmeler bulunabilir. Bununla birlikte halen Anadolu’da
kaydedilen mezar betimleri farkli tiirden hayvanlarla da iligkilidir.

63 Bagimsiz olmus ruhlar-Tin’lere karsilik hayvan, bitki ve nesnelerin insan ruhuna benzer bigimde tasavvur edilmeleri
hk. ROUX, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s. 34.

64 Roux, Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s. 35 Bkz. Alint1” Birgok ¢agdas dykii insanlarm insan olarak diinyaya gelmeden
once gokte kus bigiminde bulundugunu sdyler.” Paralel olarak Kirgiz destaninda “sigircik kuslariin ruhuun karsiligi
olmas1”, Yakutlarda kagan bir tinin yavru kus bi¢imine doniismesi, Koéroglu’nun “kiiroglu”-mezarin oglu olarak
cevirisine iligkin yanlis yorumlamalar, hk, Roux, s. 36.

65 Ugmak sozciigiiniin Tiirkge’deki karsilign hk. TDK ugmak md http:/sozluk.gov.tr “Dini inamsa gore ruh. Oliimden
sonra yiikselmek.” Paralel bigimde karsilastirin “ucup gitti”. Erisim. 8 Haziran 2019. Bu durum Eski Tiirklerde de
tekrar edilmisti. Roux, “Bir kisinin dldiigiinii belirtmek icin torensel ortamlarda onun ugup gittigini soylerlerdi.” Eski
Tiirk mitolojisi s. 133.

66 Tanyu, Tiirklerde Tasla [lgili inamislar, s. 96,

67 Roux, Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar s. 36.
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Kus’un ruh ile olan bagi Samanizm’de “goksel iletisimin araci” olarak kalitlasmig géziikmektedir.
Yardimci ruhlar®® statiisiindeki gesitlilik bir tarafa bunlar statii saglayici ve Saman’in segkin soy
Oykiisiiniin parcastydi. Yakut Samanlarinin tiimiiniin yirtict bir kus annesine®® sahip oldugu lizerinde
duran M. Eliade, bu kuslarin dogan Saman’in ruhunu aldigin1 ve yer altina gotiirdiigiini belirtir.
Burada yalanci aksam agacinin dalinda olgunlagsmaya birakilan Saman ruhu, nihayet yine kus
tarafindan yeryiiziine getirilir.’ Bu soyagaci ilkesinin yayginligi 6zel durumlarda bir donlisimi ve
koken mitosunu agiklar hale geldigini gormek miimkiin.”! Anlasildig1 kadariyla insanlar kuslara
0zel bir 6nem vermis ve bir ittifak iliskisi kurmustu. 72 Bu arkaik izlek Misir gibi yerlerde Kus
basli-Tanr1 Krallara evrilen bir doku olusturmustu.” Kuslarin bas Tanrinin simgesi ve temsili olarak
izleri etnografik ¢alismalarda da dogrulanmisti. Turuhansk Yakutlarinda Evren Agaci’nin dorugunda
bize Yiice Varlik Aj1 Tojen yani Isigin Yaraticisi’ni temsil eden ¢ift basl bir kartal-ya da Kuslar
Beyi bulunmaktaydi.

Kus temasinin yarattig1 giic halesi insan1 dykiinme yolu ile goksel katmanlarin kapisin1 agan bir
aract ile kars1 karstya birakti. Daha 6nce “Yilan” motifini incelerken gordiiglimiiz gibi Saman, yilan
yeme eylemi ile Kus’larin dilini 6grenen iistiin bir kisiye doniigiir. Kusun hareketlerinin dogru
tekrari, Otiisteki ustaliginin yinelenmesi ve kiyafet sanatindaki benzesimler Saman’in kusa
doniigiimiinii olanakli kilarken iistiin ve gizli bilgiye ulasmanin da kapilarini acar.’* Bir kusa
doniisen saman Olmiiglerin ruhlari ile temas eder ve tanri ile goriisiir. Kusun dilini 6grenme
sayesinde G6te diinyanin ve bilinmeyenin kesfi, irfan ve esrimeli bir yolculugun olanaklarini zorlar.
Kusa doniisen samanlar kuslarla konusabilir. Elbette ruhlar ve gii¢lii doga Tin’leriyle. Clinkii:

“Ruhlar kendilerini insana kus ya da baska hayvan bi¢cimlerinde gosterir...”7

68 Sibirya ve Altay samanlarinin yardimei ruhlar1 ay1, kurt geyik ve tavsan ile her cesit kus ve iri solucanlar. Kus i¢inde
yaygin olanlar, kaz, kartal, karga ya da baykus... Eliade, Samanizm, s. 116.

69 Bu kuslar demir gagali ve gengel pengeliydi. Biiyiik bir kus gibiydi. Kendini sadece Saman’in manevi dogum ve

6liimiinde gosterir. Saman dogurmak iizere kuluckaya yatan dev kus motifi Kuzeydogu Asya Mitolojilerine yayilmis
durumda. Bk. Eliade, Samanizm, s. 61.

70 Samanin viicudu burada kiigiik pargalara boliiniir ve hastalik ve 6liimii temsil eden kétii ruhlara dagitilir. Kétii ruhlara
verilen bu sunu, nihai olarak Saman’in ruhlarin sebebiyet verdigi hastaliklara karsi iyilik giicii kazanmasini
saglayacaktir. Ayrica bkz. “Kus, trans halindeki samani koruyan hayvandir ve ¢cogunun annelerinin onlara kustan hameli
kaldigina inamilir. Campbell, iLkel Mitoloji, s. 257.

71 [k Kartal’m muhtesem bir biiyiiciiniin kusa déniisiimiiyle olusumu hk. Roux, Kutsal Bitk. ve Hayv. s. 241. Hem ilk
Saman’m yaraticist hem de Isigin Tastyicist olarak olarak Kartal hk, Eliade, samanizm sf 96.

72 Insanlarin kutsal térenlerinde tiiylerini kullanmalar1 sebebiyle kartal ve atmacanin diger hayvanlara kars1 insanin
yaninda saf tutmalar1 hk bir mitoloji i¢in bkz. Marriott-Rachlin, s. 176.

73 Sahin basl Tanri-Horus-Ra.
74 Kuslar gelecegin sirlarini agiklar.

75 Alint1. Eliade, Samanizm, s. 283.
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Kuslarin biiyiisel giicli kimi durumlarda sagaltim alaninda yetkin bir tedavi siirecinin pargasi haline
getirmisti onu. 7¢ Bazen lanetleme araci olarak kullanilabilir. 77 Biiytiisel diisiiniis ilkesi diismanlara
kars1 girisilen kara biliyli ritliellerinde keskin gorlislii kuslara seslenir ve av analojisiyle
diismanlarinin katlini kolaylagtirmay1 hedeflemis olmali’® Bununla birlikte kus motiflerinin
lanetleme metinlerindeki misyonu ikincil ve yerel nitelik tagidigini sdylemek miimkiin

Kuslarm ritiiel yap1 igindeki rolii olduk¢a eski olmali. Oliim ayinlerinde oldugu gibi dogum
zamanlarinda da gizli bir anlam iistlenmislerdi. Cok daha 6nemlisi bu arkaik imgenin sec¢kin
kisilerin-Saman ve kahramanlarin-ontolojik varligi ve dinsel ayinlerinin bir parcasi olmasiydi.
Gobeklitepe’de de dikkat etmemiz gereken baglantilardan biri budur.

Gobeklitepe’de kus figiirlerine iliskin siniflama ¢abasi ilk olarak tiiriin aidiyetini saptamak gibi bir
zorlukla kars1 karsiyadir. Prof. Schmidt’in kimi zaman siliphe ile belirttigi tlirler arasinda bazi su
kuslari, toy kuslar1 ya da turnalar bulunuyor. Bu tiirlerin kompozisyonlar i¢indeki yeri ve i¢eriginin
saptanmasinin ardindan Turna’nin sembol olarak degerini inceleyebiliriz.

76 Kendisine kara biiyil yapilan bir Kizilderili kahramaninin hastalik siirecine iliskin kayitlar modern tibbin garesiz
kaldig1 hastaligin tedavisini bir biiyiicii doktorun iistlendigine isaret eder. Doktor hastay1 yataga diisiiren biiytl
nesnesinin kesfinde “kartal tiiyli” kullanmigtir. Marriott-Rachlin s. 241.

77 Asagg Kongo’da tilsimin zamanla yiten giiciinii yeniden canlandirmak igin kiimes hayvanlarmin kani ile yikanmasi
hk. CROW, Biiyiiniin, Cadiligin ve Okiiltizmin Tarihi, . 27. Tilsim olarak kullanilan maddeler listesinde yilan,
kentenkele basi, bazi hayvanlarin beyin ve kalplerinin yaninda kus tiiyleri. a.ge. s. 28. Benzer bicimde ORta Asya’da da
ilk tilsimlarin fare, yilan ya da kurt gibi rahatsiz edici hayvanlardan olusmasi hk. Roux, Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s.
235. “Hayvanin tasvirinin onurlandirilmasi sayesinde o hayvanin artik size saldirmamasi saglanir.”

78 Yeni Gine Kailerindeki bir biiyii ayinindeki biiyiiciiniin seslenisi aktaran Prof. Rivers: “Kartal ve sahin. Iste aviniz.
Keskin pengelerinizle yakalayin onu. Viicudunu koparin ve parcalara boliin. Daha sonra ¢iiriime ve kurtlar, kurtguklar
ve bocekler, biitiin viicudunu harap etsin onun...” T1p, Biiyii ve Din. s. 31. Epsilon Yay. Ceviri: Ibrahin Enis K&ksaldi.
May1s 2004. Istanbul.
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Gobeklitepe’nin kus ve kusla iliskili buluntulari:

A Tapmagi. Dikilitas 2.

Boga ve tilkinin altinda canlandirilan turna. Turna’nin insan dizleri bir tiir melez hayvanla kars1
karsiya oldugumuz siiphesi uyandirtyor.79

79 Bacaklar1 anatomik olarak imkansiz bigimde biikiilmiistii. Bu ise ¢izimlerde yalnizca gozlemlerin baz alinmadigini
gosteriyor. Yukarida Saman’in kusa doniigimii ile elde ettigi kazanimlara paralel olarak bir doniisiim kurgulanmis
olabilir. Belki de “kilik degistirmis bir insan” ile kars1 karsiyayiz. Paralel yorum igin bkz. Schmidt, s. 121.
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C Yapist. Dikilitag 12.

Yaban domuzunun {iistiinde bir dizi kus bulunuyor. Klaus Schmidt bunlar1 6rdege benzetmisti. Ag
benzeri bir zeminin iizerinde hareket ettikleri i¢in “agla 6rdek avi” biiyiisiiyle iligkisi kurulabilir. 8

80 Kompozisyon tek bir hayvanin hareketinin farkli asamalarini da betimliyor olabilir. Ya da bir kus 6zelinde kusun
sigramalarini canlandirma ihtimali hk Schmidt, s. 139. Bu durumda ag ¢izimi yeniden yorumlanmali.
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D Yapist. Dikilitag 33.

Sag yiizde 6rdek benzeri kuslar bulunuyor. Bunlar TOY kusu(Otis Tarda) olarak yorumlanmisti. Alt
kisimda ise Turna oldugundan kuskulanilan cizimler var. Yine bu ¢izimlerde de diz kismi1 insan gibi
goziikiiyor.8! Dolayisiyla yine bir melez hayvanla kars1 karsiya olabiliriz. Burada gizemli H
semboliiniin dondiiriilmiis halinin turnalarla en az dort kez goziiktiigii saptanmis durumda.. .82

81 Burada bulunan 2 turna insan bacaginda oldugu gibi ¢ok belirgin bir dize sahip. Bu bacaklar kusa kiyasla ¢ok
kalindir. Bu ise Turna kiyafeti giymis bir insan1 degil, turnaya doniisen bir insani temsil ediyor olabilir. Dikilitas 2°de de
benzer bir durum tespit edilmisti.

82 Bu kompozisyon yan yiizeyde bir nevi suda yiizen turnalar sanisinin, 6n yiizdeki yilan betimlemeleriyle birlesmesi
durumunda Yilanlar arasinda kalmis turnalar anlamina ulasiriz. Yukarida kus ve yilan ikilisinin eril ve disil 6ge olarak
birlesme sembolii tasidigini gérmiistiik. Yilan ve Kus ¢izimleri. Gobeklitepe’nin kutsal ¢izimlerinde yan yana
resmedilen bu figiirler, kimi {ilkelerin dagarciginda doganin dengesini vurgulayan mucizevi katkilarla bir araya gelmisti.
Tipkt Turna gibi verimliligin habercisi# niteligi, Tanrilarin habercisi misyonu ve insan yasamina kolay adapte olan
uyum yetenegiyle dikkat ¢ceken Ibis kusu, Misir’m kutsal varliklarindan biriydi. Herodot tarafindan sasilacak kadar
siyah olanlarmin pengelerinin Turna gibi oldugu vurgusunu yapan, ilkbahahar aylarinda Arabistan’dan Misir’a dogru
ucan kanatli yilanlari yiyen Ibislerin kutsalligina deginir. Herodot’a gore Misir’da Ibis’in saygi gérme yilanlara karsi
insani savunan bu goksel simgenin karsilig1 olmasidir.
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Dikilitas 38

Bir tilki, erkek yaban domuzu ile {i¢ kus canlandirilmisti. Bunlar 6rdek, leylek ya da kotii
resmedilmis turnad? olabilir.

83 Schmidt s. 156
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Dikilitag 43

Ayrica incelemeye mecbur oldugumuz bir diger ¢izim ise dikilitag 43’te bulunuyor. Burada en
yukarida kutu ve hemen altinda kiire ya da bas tasiyan bir akbaba gdziikiiyor. Ona yine melezlik
niteligi tagiyan ii¢ kus bulunuyor. Burada fazla bacak sayisina sahip bir akrep benzeri hayvan ile

bas1 kopmus bir insan figiirii gérmekteyiz. Bu kompozisyon sembolik niteligindeki yogunluk

sebebiyle ayrica incelenecek.
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Bu bir kag farkl tiirden kus betimi i¢inde en dikkat yaygin motif, Prof. Schmidt’in de dikkatini
cektigi lizere Turnalarca olusturuluyordu. Prof. Schmidt, Turnalarin biyolojik 6zellikleri hakkinda
asgari bir bilgi aktardi okurlara.84 Bu bilgiler Turnalarin mitolojik diizleme aktarilisi dncesinde
tiirlin insanlarin biyolojik ihtiyag¢lariyla iligskisine dikkat ¢ekmek gibi bir 6nem arz ediyor.85 Ancak
¢cok daha onemlisi Gobeklitepe’deki betimlerin Neolitik Cag’a ait tek 6rnek olmadigini anlamig
bulunuyoruz.86

Biiytik bir olasilikla Neolitik donemden daha eski bir yasam algis1 ve gogebe yasam bigiminin silik
izlerini tasiyan Orta Asya Bozkir sanatinda da Turna, kendisine yer bulmustu.8” Bolgede Tanrilarin
habercisi olarak betimlenen kartal ya da turna gibi hayvanlara tapmimina isaret eden kaynaklar
bulunuyor®® Kimi Batili arastirmacilarin ¢eviri yanlislarindan kaynaklanan “Turna’ya” tapma
adetlerine yonelik vurgularina karsin, hayvana tapinimin yerine “ata tapinimina eklemlenmis bir
kutsal dizge olmali. Bir diger deyisle Turna ‘totem’ ya da ‘ata kiiltii’ ile baglantili idi ve karsimizda
bir hayvan tapinimi degil Ata tapinimi bulunmaktadir. 8

Turna’ya dontisebilir, Turna ile iliskili ilk imgeler?
- Haberci®
- Aracr!

84 Bkz. Schmidt, s. 216 ve sonrasi. Su kusu. Yavrularini korumaya yénelik giiclii dikkatleri vardir. Insanin da icinde
bulundugu dogal ¢evreye giiclii uyum gdsterir. Go¢ hareketi sebebiyle On Asya’da uzun siire durmazlar. Firat ve Dicle
sulak bolge niteligiyle Turnalar i¢in ideal bir duraktir. Diger taraftan bunlar usta avcilardir ve avina yavas ve sessizce
yaklasir. s. 218. Ayrica gri ve telli turna ayrimi hk, s. 217. Turnalarin tek esliligi, esleri, anne babalar1 ve yavrularina
sadakati hk. ELCIN, Siikrii. “Tiirk Halk Edebiyatinda Turna Motifi”, s. 43. Halk Edebiyati1 Arastirmalari-1 Ak¢ag. Yay.
ankara. 1997.

85 Turnalar Misir’da nefis yiyecekler sinifina girmekteydi ve kimi mezar resimlerinde onlarin yakalanisina iliskin av
sahneleri bulunuyordu. Turnalarin sevilen bir av tiirli olmasina yonelik arkeolojik bulgular da bulunuyor. Bu nitelige
kargin Turna’lar av hayvani ya da avci vb niteligiyle aktarilmis olamaz. Schmidt’in kuskular1 hk, s. 219. Yine Orta
Asya’da Kagan onderliginde diizenlenen biiyiik av seferlerinde avlanan hayvanlar hk Marco Polo’dan alintilayan Roux,
Kutsal Bit. ve Hayvanlar, s. 105.

86 Firat’m Suriye kesiminde Canak Comleksiz Son Neolitik Cag’a ait Bougres yerlesmesinde Misir turna resimleri
kadar kesin olmasa bile turna olarak tanimlanabilecek 18 biiyiik kus resmedilmisti. Diger taraftan Catalhdyiik, Halaf ve
Samara kiiltiirlerindeki olas1 betimlere iliskin yorumlar hk, Schmidt, s. 218.

87 Bkz. Irk Bitig metninde yer alan 67 kisa falda yer alan hayvanlar ve Turna hk, Roux, J. P. Orta Asya’da Kutsal
Bitkiler ve Hayvanlar, s. 20.

88 Proto-Tiirk Chon’larin hakim ruhu sembolize eden Turna’si, Ting-lingleririn geyikli alt abidelerindeki Turna’lar ve
Gok Tiirk abidelerindeki benzer ¢izimler hk. El¢in, s. 45.

89 Tartigma i¢in bkz. ROUX, Kuts. Bit. ve Hayv. s. 90. Ayrica bagka bir yerde “Biiyiikler kurdu ya da turna kusunu
sever. Kurt, turna kusu ve prens tapimimlari tiim kavimlere, halkin geneline yayilir.” a.g.e. s. 128. Bagkirtlarin Turnalara
tapinimi hk, bkz. Roux s. 131 “Basarisiz doviisten sonra Basgkirtlarin tam bir bozguna ugramisken turna kuslar1 ¢igliklar
atarak galiplerin ardindan gider. Onlar da pusuya distiiklerini sanip kagmaya baslar.” Boylarin koruyucusu olan kus
tirleri hk, s. 375.

90 Anadolu Halk Edebiyati’nin gok sayida iiriiniiniin gosterdigi iizere Turna’nin haber motifi olarak 6ne ¢ikmas1 hk.
El¢in, s. 52.

91 Atalar kiiltii ile iliski. Atalar1 ve ulular1 gérmenin araci olarak Turna motifi Alevi Bektasi geleneginde oldukca yaygin
goziikmektedir.
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- Oliimsiizliik-Yeniden dogum??

- Verimlilik-Cinsellik(Dans ve koregrafik bulusmalara konu olan)

- Diizen ve dogal nizamin temsili...

- Askinlik-Goge yiikselme-Saman’in doniisiimii. Ezoterik batini kollarla iligki. 3
- Oliim sonrasinda ruhun aldig1 bigim?*

Turna’nin kutsal sayilan kuslardan biri olarak en bilinen niteligi haberci olmasi idi. Bunlar
mevsimsel dongiilerde oynadiklari rollerle insanin doga ile kurdugu iliskide kesin bir araci rolii
istlenmisti. Gaipten tasinan haberler onlarin gezginlerin koruyucusu ya da 06li ruhlarin ¢obani
olarak anlam dagarcigi kazanmasina yol agcmis olabilir.?? Onlarin hareketinin sasmaz, statik ve
dogal dokusu “ugur” ve “iyi haber” yoniinde biling disin1 desteklemis olmali.?¢ Yaygin bigimde
Turnalar1 6ldiirme®” yuvalarimi bozma ya da yolunu sasirtmaya yonelik miidahalelerin giinah
sayildig1 bir batil inanis sistemine ulagmis bulunuyoruz. %8 Turnalarin kutsal varligi Anadolu’da
halen yasayagelen isim koyma adetlerine de yansimisti. Cok sayida kisi, aile ve yer adlarn
Turna’dan hareketle olusturulmustu. Bunlar isim koyma kiiltii ekseninde Turna’nin 6nemini halen
siirdiirdigiinii gosterir. % Yine halk geleneklerinde Turna, ge¢ donemlere dek ‘koruyucu ruh’
sembolii olarak tasina gelmis olmali. 100

92 Irene Melikof’un Turna’min uzak dogu iilkelerindeki anlami olarak “Ebedi Yasamin Karsilig1” yorumunu aktaran,
TEMIZKAN, Mehmet. Dog. Dr. “Tiirk Kiiltiiriinde ve Alevi Bektasi Inancinda Turna”. Bu alg1 biiyiik olasilikla Tiirk
kiiltiiriiniin go¢ii ile Bati’ya tasinmig olmali. Bu makale https://www.altayli.net/turk-kulturunde-ve-alevi-bektasi-
inancinda-turna.html linkinden edinilmistir. (Erisim 10 Haziran 2017)

93 Bkz. Demirdag, Muhammet Fatih, s. 15 Alevi Bektasi Siirinde Kus Motifi. Belirli belirsiz Saman’dan seckin kisilere
uzanan bir 6zdeslesme araci olarak turna motifini burada da goriiriiz. Saman Turna sekline girer ve ugar, Ahmet Yesevi,
Haci Bektasi Veli ve Hz. Ali’ye uzanan bir doniisiim agi bulunuyor. Hz. Ali’nin sesini bu kusa vermesi hk. Bkz.
Temizkan Tiirk Kiiltiiriinde...” Ozellikle Ahmet Yesevi’nin kendini bir toplantiya davet etmek iizere Turna sekline
giren 7 eri, malum olan bilgi iizerine yine Turna kusu kiligina girerek karsilamasi olduk¢a yaygindir. Yine islam
Peygamberi Muhammed’in Turna ile temsili hk bir tiirkii de bu kaynakta yer altyor.

94 Ruh buhar olur ya da turna sekline girerek gdge ugar. ESIN, Emel. Dr. Tiirk Kozmolojisine Giris s. 51. Kabalc1.
Kasim 2001. Bu inanis II. yiizyildan itibaren kaydedilmeye baslanmistir. Turna ile birlikte Tiirklerde ruh simgesi
olabilecek kuslar: “Kugu ve sungur”. Esin, s. 89.

95 Semboller Sozliigii sf. 620.

96 Turna’ya verilecek bir zararmn kisiye lanet getirdigine iliskin inaniglar mevcuttur. Cocugunun burnundan dinmeyen
bir kan gelen kisi, Turna’y1 6ldiirmek isterken namlusu patlayan ve kor olan bir avel ve yine benzer bir girisimde aklini
yitiren kisi hk. Elgin, s. 47.

97 Bu yasagin kokenlerinin arkaikligi hk. Altay tiirkleri’nin esine sadik Turna’y1 6ldiirmeyi yasaklamalar1 hk Temizkan.

98 Bkz. Demirdag, Muhammet Fatih Alevi Bektasi Siirinde Kus Mitolojisi, s. 15. Kiilliyat. Agustos 2017. Turnalar
insanlarin kotiiciil hareketlerinde teessiir duyar ve yollar1 sasirir. Turnalara yollarini sasirtan diger insan eylemleri
sOyledir: Tas oyununda yerdeki taglar1 karistirma/Sapkay1 ters takma/Ayakkabilart ters ¢evirme vb Onlarin yolunu
yeniden agmak icin dua okunur. Ayrica i¢in bkz. ELCIN, s. 46.

99 Kisi ismi: Turnatel-Cildir. Aile ismi: Durnalar-Sivas ve Durnazadeler -Gaziantep. Yer isimleri: Turna Koyii-Bolu,
Turnaca-Edirne, Turnacik-Kastamonu, Turnalik Bursa. Turnag6l-Erzurum, Turnaoglu Kocaeli vb Elgin, s. 44. Isim
koyma adetlerinin 6nemi ve kisiligi belirleyen nitelikleri tizerine bkz. ACIPAYAMLI, Orhan. Prof. Dr. Tiirk Kiiltiiriinde
Ad Koyma Folklorunun Morfolojik ve Fonksiyonel Yonlerden incelenmesi, Opset Repromat Matbaas1 Ankara.

100 Mehmet Celebi, 1341 tarihinde 6len oglu igin hazirlattig: kitabede, Turna’nin koruyucu ruh sembolii anlamina
geldigi hk bilgiyi El¢in’den aldim. s. 45.
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Schmidt’in de dikkatini ¢eken bir diger onemli konu olarak etkileyici Turna Dansi, kimi kiiltiirler
icin halen takip edilebilir torensel bir aktivitenin parcasidir. Bugiin dahi insanlarin Turna ya da diger
kuslara oykiinerek kimi ritiieller uyguladigini saptamis durumdayiz.11

Insanlarin verimlilik amaciyla Turna dansim canlandirmaya yénelik ritiiel hareketleri arkaik bir
izlege sahiptir. Turna tiirliniin verimlilikle iliskisi Yakut mitolojisinde insan ve ¢ocuk dogurmak
lizere yeryiiziine Turna Kusu bi¢iminde gonderilen goksel varliklarla temsil edilmigtir.!02
Anadolu’da halen Turna gibi giyinen kadinlarin evine ugur gelecegi diisiiniiliiyor.!93 Turna’ya
Oykiinme ve onun gibi hareket etmeye yonelik biiyiisel aktivite farkli alanlarda da kaydedilmistir.
Uyaniklik ve tetikte olmanin sembolii olarak Turnalar'®4, savagciya giic veren unsur olarak
betimlendi. Kimi savascilar cesaret simgesi olarak Turna kusuna benzeyen tiiyleri kafasina
takmist1.105

Doniisiim ve farklilagsma girisimi, Samanizm’den bugiine, yeniden dogum, yeniden bedenlenme ve
kutsal bir yasam 0ziiniin farkli bir sekilde cisimlesmesi gibi motiflerle genisleme olanagi buldu.
Saman’in Turna kiligina girerek ugusu ve diger canlilarin dilini anlar hale gelmesi seklinde ifade
edilen sembol “irfan” ile anlamlanan segkin ve gizli bir yapt dogurmustu. “Alevi - Bektasi
geleneginde” kilik degistirme olarak betimlenebilen “don degistirme” temasi, Gobeklitepe ile
iliskisini kurabilecegimiz bir sembolik ya da ritiiel 6limiin karsiligi olmalidir. Bektasi Alevi
geleneginde ulularin girdigi kilik olarak temsil edilen Turna, “epifani”'% ile ilgili degil ayni
zamanda Olen ve yeniden dirilen kahramanin sembolii olur.!97 Bdylece Gdobeklitepe’yi 6lim ve
spekiilatif olarak yeniden canlanma ekseninde verimlilikle iliskilendirmemize olanak taniyan bir
sembol ile daha kars1 karsiya oldugumuzu belirtmeliyiz.

Insan ile Turna arasindaki doniisiim, taklit ve hareket iliskisi Gobeklitepe’ye dinsel niteligi giiclii bir
sembol olarak yansimig olmali. Prof. Schmidt hakli olarak Gobeklitepe’de kesfedilen Turna’ya
benzer resimdeki ayaklar1 “garip” olarak tanimlamaktadir. Bu torensel aktivitede kusa doniisen ya
da kus gibi hareket eden Saman ya da kisiyi temsil ediyor olabilir. 108

101 Erzurum yéresi Turna Bari. Biri erkek biri disi turnay1 temsil eden halk oyun. Asgari bir bilgi igin. http://
ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR-79756/turna-bari.html Hikayesi olan bu tip oyunlarin hayvanlarin hareketlerinin
izlenmesiyle olusturulduguna dair yaygin bir kan1 bulunuyor. Yine 12 imam’1 temsil eden 12 gen¢ kizin Turnalar
Semahi da turnalarin gokyliziindeki doniisiini canlandirmaktadir. Ayrinti igin bkz. Temizkan. Turnalarin raksinin
Mevlevi ayinlerindeki “sema”nin ¢ikis noktasi olduguna iligkin bkz Elgin, s. 53.

102 Roux Kuts. Bitk. ve Hayv. s. 336-337

103 Bagina turna teli takilan geline bereket ve refahi evine tasir. Elgin, s. 47.

104 Bkz. Tiirklerde Simge Hayvanlar, “Turna’nin temkinliligin sembolii olusu” hk. Roux, Eski Tiirk Mitolojisi s. 115.
105 ROUX, Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar. s. 235.

106 Tanrmin dolayli yoldan goriiniimii. Ayrica bkz. Melikoff’tan alintilayan Temizkan, ‘Turnayla ilgili Onemli
Calismalar B61” “Turna, Tanrisalligin yeryiizii tecellileri igindeki timsaldir...”

107 Demirdag, s. 16. “Don degistirme”-yeniden bedenlenme 6ncesindeki ara asamadaki korunma evresi. Don:
Tasavvufta giysi -kiyafet. Kimi menkibelerde kendini baska bir varligini gériiniisiiyle gosterme kerameti. Uludag,
Siileyman. Prof. Dr. Tasavvuf Terimleri Sézliigii 109. Kabalc1. Kasim 2005. Istanbul. Gobeklitepe ile iliskilendirme
baglaminda Mircea Eliade’nin megalitleri “ruhun gegici ikametgahlari” olarak tanimlamasi ile karsilagtirin.

108 Tyrna Samanlar hakkinda bir deginim i¢in bkz. Roux Kuts. Bitkiler ve Hayvanlar s. 95.
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Gobeklitepe figiirleri ve kompozisyon iligkisine yonelik analizde one ¢ikan tema, Turna’nin bir
sentez hayvan statiisiine dahil edilebilecegini gosterir. Insanlar ve yakin ¢evreyle uyumlu yasama
egilimi gosteren Turnalarin “insan benzeri dizler” ile paralel olarak bir donilisiim ve Samanizmde
karsiligini siklikla gordiigiimiiz gibi bir téren iliskisi olusturmasi olasidir. Bu doku agirlikli olarak
verimlilik sembolii olarak Turna’nin, donilistime ugramis ya da ugramakta olan bir kutsal kisi ile
melez niteligini 6ne ¢ikarmis olmali. Bu, bir 6lim ya da yeniden dogum kiiltii olarak
iligkilendirdigimiz Gobeklitepe i¢cin uyumlu bir delildir.

Bir doniisiim ilkesi, insandan hayvana ve hayvandan insana nitelikli farklilasma 6rnegi-metamorfoz
asamasi- olarak Gobeklitepe’nin insan dizlerine sahip Turna motifi belirgin degil. Klaus Schmidt
tarafindan da kimi zaman siipheyle karsilanan bu ¢izimler Turna motifi olsun ya da olmasin, insan -
kus melezi varlik ile kars1 karsiya oldugumuz agik. Bununla birlikte “yalnizca Turna” ya da “kus”
motifinde goriilen bu genelleme-melezlik kategorisi- i¢in temkinli olmamiz gerekiyor. Zira
Saman’in kusa doniisiimii ve kus gibi davranmasina yonelik folklorik bulgular oldukca genis bir
alana yayilmis durumdadir ve cezbedici bir bilgi alanini olusturmaktadir.

Gobeklitepe’de kus ve turna sembolizminin olast anlamlar tizerine

- Gobeklitepe’de Turna basta olmak iizere farkh tiirlerde -ve elbette olasilikla-kuslara isaret
eden ¢izimler bulunuyor.

- Dinin ilkel bi¢gimlerinden bu yana kus sembolizminin “ruhu” temsil ettigini biliyoruz.
Bununla birlikte arkaik anlamlar semavi bir yolculuk ve evren katmani arasinda gegisi
olanakli kilan bir temsil odagina isaret etmektedir. Kuslar agik¢a 6lme ya da dirilme-belki de
ikisine birden-vurgu yapan bir sembol niteligi tasimaktadir.

- Kuslarin kimi zaman av olarak yorumlanan sahnenin i¢inde ve kimi zaman da diger
hayvanlarla olusturdugu kompozisyonlar bunlarin diinyevi ve sekiiler bir kaygi ile
olusturuldugu anlamina gelmez. Tas cagi insani i¢in, kutsal bir sahnenin betimi acikca
gercekle 6zdestir ve olmasi istenen olayin tekraridir.

- Turna ¢izimleri ise bugiine dek yasayan kutsal bir varligin insan dagarciginda edindigi yer
ile paralel olarak diisliniilmelidir. Turna’nin tiim bu boélim boyunca saydigimiz
niteliklerinden hangisinin dénem inancinda, onun kutsal abidelere naksedilmesinin sebebi
oldugunu bilemeyiz. Ancak onun insan ile kurdugu yakin iliskiler ve temel karakteristigi
hakkinda edinilen bilgiler, kutsal kisinin donilisim-metamorfoz ilkesi uyarinca segilmis
olmasini olas1 kilar. Saman’in ya da se¢kin kisinin Turna’ya doniisiimii, bugiine dek Atalar
ile goriisme, kilik degistirme ve kutsal varligin tecellisi olarak doniisiim ve farklilagsma-insan
hayvan doniigiimii- temsili olarak kullanilmis olma ihtimalini gii¢lendirir.

- Kuslarla ilgili tim bulgular, dikilitaslar ve yilan sembolizminde ulasti§imiz temel
projeksiyonu giiclendiril. Gobeklitepe yalnizca bir oliiler kiiltii degil, ayn1 zamanda 6liimiin
ardindan gelen dirilme ile retoriklesen verimlilik ilkesinin-olasilikla yeniden dogum-ve
inancinin olusturdugu abidevi bir yapidir. Bu kurgu, kesin bir bi¢imde Atalar kiiltii ya da
Oliiye tapinma gibi arkaik bir baglamla iliski kurmustur.

Bu boliimii Dikilitas 43 olarak isimlendirilen kayanin ¢oziimlemesini yaparak bitirecegiz.
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Gobeklitepe Dikilitag 43
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2006 kazi1 sezonu sirasinda bulunan 43 numaral dikilitas D tapinaginda yer almaktadir. Gobeklitepe
cizimlerinden farkli olarak bu dikit yogun bir sembol ag1 ile ¢evrilmistir. 10

Hemen baglangicta basin sag yaninda, o6rneklerini gelismis mitolojilerde de gordiiglimiiz sandik-ya
da kutu sembolizmine temas ediyoruz. Tanrisal bir hediye-temas ya da-vahiy gibi anlamlara
doniisebilir bu arkaik imge, zaman zaman “kahramanmn dogumu” "0 gykiilerinin temel verisi
olmustu. Bu ise Tanrilarin ya da yiice ruhun insanlarla iliski kurma yolu ve bi¢imi olarak deger
tagimaktadir. Kutularin etrafina ¢izilmis kimi hayvan betimleri modern tek tanrili dinlere yansiyan
rizkin kaynagina isaret ediyor olmali.

Kutu ya da sandik sembolizminin alt kisminda seritler ve zigzag kesimlerle bir nevi nehir, su ya da
sinir anlamina ulasiyoruz. Sandiklar ile garip bir bigimde insan dizlerinde resmedilmis kuslar-belki
de saman-, bir yilan ve H sembolizmi arasinda adeta bir sinir ya da esik gorevi iistlenmektedir. Bu
sembolizm y1giminin en belirgin ve etkileyici figiirii, hemen sol tarafta akbaba basi, kanatlar1 ve
garip dizlerinin yani sira, diiz uzanan ayaklar1 ve boyun atkisiyla insan nitelikleri de tasiyan ¢izimdi.

Burada da bir doniisiim-baskalasim ve melezlesme ilkesi muhtemeldir. Bir itibar sembolii olarak
Akbaba basi, Misir’in Tanrigalarinin temsiliydi. Cok daha onemlisi kralige ve krallarin da taglarin
da Akbaba’dan koruma amagl yararlanmis olalari muhtemeldir.!!! Akbaba kusunun degeri 6liimle
kurdugu iligki olmalidir ve bu fikir uzun bir siire Misir krallarinin ilgi gosterdigi mertebeydi. Asli
olarak ise Akbabalarin “6lii kiiltii”’nde asli rollerinden kaynaklanityordu. Bunlar hizli bir bigimde
cesedin ¢iirliyen parcalarini tiiketir ve ortaya asal unsurlar ve yasam 6zii olarak kemik-iskelet ve
kurukafalar ¢ikar. Boylece Iran ve Tibet gibi yerlerde topragi kirletmemek amaciyla akbabalara
atilan cesetlerden arta kalanlar bir siire sonra kutsal emanetler olarak toplanir. Agikcast bir
yenilenme ve 6liimden sonra dirilme sembolii ile kars1 karsiyayiz.

Kanadmin ucunda tasidig1 yuvarlak cisim ise kimilerince kiire!'? ya da gilines olarak betimlendi.
Oliilerin giinese birakilmasi1 ve Akbabalarca yenmesi giilii bir ikili geye isaret eder elbette. Ancak
Gobeklitepe betiminde tek anlam olarak Giines’i géormek miimkiin mii?

Bu yuvarlak nesnenin anlami ise hemen beden kismu ile temsil edilen alt diinya ile temsil edilen
kompozisyondaki figiir ile iliskilidir. Burada c¢ok bacakli boceklerle birlikte bir insan figiiri
canlandirilmaktadir. Bu semboliin yiizii térenin merkez alanimnin disina c¢evrilmistir ve kalkik
fallusuyla dikkat ¢ekmektedir. Biiyiik bir olasilikla {ist alemde kanadinda kiire tutan kus, asagi
alemdeki bedenin basini tasimaktadir.

109 Bu ¢izimin Yaratihis 40/16’da Yusuf’un firincinin riiyasim1 yorumlamasi ile sahneyi canlandirmasma iligkin
kargilagtirmalara sonugsuzlugu ve dogrulanmasi imkansiz savlari sebebiyle deginmeyecegim. Bir karsilastirma icin
Goler, s. 61.

110 Musa ve Sargon’un sandik icinde nehire birasilmasi gibi metinlerdeki sembolizm ile kiyaslayin.
1T Semboller So6zligii s. 27.

112 Mutlak gii¢ ve egemenlik sembolii. Bu betim kartal ve giivercin gibi simgelerle birlikte imparatorlar tarafindan
kullanilmisti. SEmboller So6zliigi, s.395.
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Figiirlerin neredeyse tamami toren alanini izlemekteyken , merkezi aktiviteye sirtini donmiis bu
figiirii daha 6nce degerini yitiren bir “saman” olarak nitelemistim!!3 Bu iliskiyi kendini segkin
sayan ve toplumsal yasa ve ritliellere katilim zorunlulugu kendine yiik gelen kisilerin karsisinda
sosyal dinin giiclenmesi olgusun destekleyen verilerden tiiretmistim. Samanizmin neolitik
toplumlarda deger yitirmesi gibi spesifik bir tartigmaya girmek istemesem de bu baglam topragin
verimliligi ve medeniyetin katliamla basladigina iliskin mitlerin yayginligiyla yer degistirmis bir
kutsalligin kalitisidir. Diger taraftan kanadinda kiire tasiyan kus kiligindaki Tanri-ya da rahibin
(insan kurbani ile ilgili kesin olmasa bile) kafatas1 kiiltii ile iliskili bir baglam tasidig1 neredeyse
kesindir. Ozellikle Gobeklitepe’de vyiiriitiilen c¢alismalarda kafatasi kiiltine dair 6nemli deliller
sundugunu hatirlatmaliyim.

Gobeklitepe’de kafatasi kiiltiiyle ilgili dikkate deger bulgular elde edildi. Kaz1 alaninda ele gegirilen
kemik parcalart 2009 yilinda Antropolog Dr. Julia Gresky tarafindan incelemeye alinmigti. 2018
yilinda tamamlanan arastirmal'4 su sonuglara ulagsmisti:

- Bolgede insan mezar1 yoktu.

- Toplam 3 kafatasina ait paralar {izerinde modifikasyonlar saptanmisti.

- Bunlar benzerlerine farkli kazi alanlarinda da wulasilan renklendirme girisimleriyle
baglantiliydi. Bir diger deyisle “mistik itibar” bagislayan nisanlarla

- Gobeklitepe’de kafataslarina agilan oyuklar sagital yonelimli olarak tanimlanmisti. Bir diger
deyisle alin boyunca gegcen ¢oklu kesim faaliyetleri kafatasinin arka kismima kadar
uzaniyordu. Oyma ve kesme islemleri ise litik aletler kullanilarak gergeklestirilmisti.

Gresky’nin ulastigi sonuglar Gobeklitepe’de kafatasi kiiltiinlin bulunup bulunmadig1r sorununu
giindeme getirmisti. Gergekten de aradigimiz insan kafataslarinin kasitli modifikasyonu ve segilmis
baglamlar ile toplanma(ya da biriktirilme) gibi iki temel fonksiyona dikkat ¢ekilmisti.

Gobeklitepe’de bu iki temel veri yeterlilik arz etmiyordu. Bu sebeple 6nem tagiyan diger iki kriter
tizerinden bir sonuca ulasilmaya ¢alisildi. Dini bir baglam ve kafataslar iizerinde iyilestirme ya da
diizenleme(Bunun ¢oklu kafataslarinda tekrar eden uygulamalar olarak goriilmesi)

Kafatas1 bulgularindan bir tanesinin pargalarinda ayrica sar1 bir iz yerlestirilmisti. Bu ise nesnenin
0zel konumunu vurguluyordu. Sol paryetalde olusturulan delik de kafatasinin dik bigimde
asilabilmesi ve bu asma islemine paralel olarak on tarafi izleyebilmesine olanak veriyordu. Bu ise
kafataslarinin bir kordon ya da ip yardimiyla asilmasi ve ritiiel acidan 6nem tasiyan bir dekoratif
ruh giiciinii isaret etmektedir. 115

Gobeklitepe’de kafatasi kiiltiiniin varhi@ina iligkin Dikilitas 43°deki ¢izime ek olarak bir kag
bulguya daha sahibiz. Kafasinin bilingli olarak kopartildigini anladigimiz bir heykel ve hediye
tasiyicisi olarak betimlenen bir diger figiir de paralel ihtimalleri giiclendiriyor. Son figiirde de karin
kisminda (bir hediye ya da sunu gibi) iki elin arasinda hafifce 6ne uzatilmis bir bas goriiyoruz.

113 Bkz. Simgebilim Perspektifinden Gobeklitepe Tapinaklari, s. 59

114 Makale i¢in https: zz agademla Qduz;3;36898 ;3[

115 By veriler Dikilitas 9 gibi kimi dikilitaslarda olduguna benzer ug kesimlerde belirlenen ve ask1 amaciyla yapilmast
muhtemel deliklerle paralel olarak diisiiniilmeli.
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(Gobeklitepe’deki kafatasi kiltu ile iliskilendirilebilecek bir diger bulgu:
Hediye Taslyicisi

Kafatas1 kiiltii diinya cografyasinin farkli bolgelerine yayilmis durumda. Bu bulgular arkeoloji
arastirmalarinin yani sira etnografik bulgularca da kapsayict sonuglara ulasmamiza olanak tantyacak
denli katki sunmus olgular veriler sinifindadir.. Kafatasinin verimlilik alani ile ilintisi bir tarafa,
dinin ilkel bi¢imlerinden bugiine giic bagislayan nesne-giic odagi ve kutsal emanet olarak
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tagindigini biliyoruz. Bu nesneler olumlu ve olumsuz amaglara uygulanmis olabilir.!1¢ Atalar kiiltii
ve glic bagislayan kalintilarin tasinmasi ve sergilenmesi gibi temalarla agik baglanti sunan bu
veriler, Gobeklitepe’nin verimlilik gayesi ile olusturulan bir tapinim merkezi olma olasiligini
giiclendirmektedir. Ancak bu olasilik, Ata kiiltii ile baglantili olma halinde miimkiindiir. Diisman
basinin sergelinmesi ise baska bir analize ihtiya¢ vardir.
Bas sembolii ne anlama geliyor?

- Ruh-Hig bozulmayan ve gii¢ bagislayan nesne-Kutsal emanet

- Beden biitiinliiglinii gésteren nesne

- Kahramanlik ve fiziki otorite

- Kurban hediyesi

Tilki

Gobeklitepe’nin diger yaygin hayvan motifleri arasinda Tilki ve Yaban domuzu yer aliyor. Tilki B
Tapinagi’nin Merkezi dikilitaslarinda belirginlesmisti. Yine Yaban Domuzlart da C Tapimagi’nin
hakim motifi olarak goziikiiyor. Gobeklitepe’de hayvan temsillerini Yaban Domuzu ve Tilki
incelemelerimin ardindan bitiriyorum.

Gobeklitepe’deki ¢izimlerin anlamlarina gegmeden once ilgi ¢ekici bir paralellige vurgu yapacagim.
XI. yiizyil Tiirk diisliniirlerinden Mahmud bin Hiiseyin bin Muhammed El Kasgari-Kasgarh
Mahmud’dan hareketle bu iki hayvanin tarih Oncesi ¢aglarda av ya da kurban ritiiellerinde
‘taglamak” suretiyle oldiiriildiikleri bilgisini aktaran Jean Paul Roux bu hususu Av Ritiielleri
basligin1 agikladigi bolimde ele almisti. Orta Asya’da av hayvaninin kanini dokiilmeden
avlanmasi'!7 kaygisina iligskin degerlendirmesinde bu bilginin kayalara yapilmis ¢izimler sayesinde
elde edildigini vurgular. Bu 6rneklerden birinde kayaya c¢izilmis {i¢ geyigin arasinda bir topuzu, bir
digeri ise elindeki g¢ekic ya da topuzla dort ayakli bir hayvana(olasilikla yaban domuzu) basina
vuran bir insan betimi bulunmaktaydi.!!8

Gobeklitepe’de Tilki motifi en giiclii haliyle B Yapisi’nin merkezindeki iki dikilitagta goriilmiisti.
Bu figlirler sembolik bir anlamin 6tesinde “muhafiz” ya da “koruyucu” bir baglami tasircasina
erkek, saldirgan ve avlanma pozisyonunda resmedilmisti. 11° Cok sayida biyolog Tilki’ye iliskin bu
canlandirmanin avlanma sirasindaki dogal viicut hareketi oldugu yoniinde fikir bildirdi. Bu
dogruysa dénem insaninin Tilki’yi yakinda izleme olanagina sahip oldugunu anlamis oluruz.

116 K afatasina bakis bigcimi hk bkz. Roux Eski Tiirk Mitolojisi, s. 50 “Eger bir diisman ise kafatasin1 hizmet eden bir
islevde kullanirlar’-Gozlerden yukarisini kestikten sonra deri ile kaplamak suretiyle icki igilen bir kupa haline
dontistiirme.-Ya da diger olasilik: “Bir Ata ya da hayirsever ise kafatasina sayg1 gosterilir.” Bu zit iliski, diigmanin 6liim
sonrasindaki geri doniisiinii ve savas yetenegini engellemek i¢in goz ¢ukurlarina kemik sokma gibi adetlere isaret
edebilir. Kafatasinin 6liimle iligkisi goksel bir kemeri hatirlatan bu sebebiyetle yasam ve 6liim arasindaki gegis yeri
haline gelen bigiminden kaynaklaniyor. olabilir. Oliimiin kagmilmazhigmin sembolii. Semboller Sézliigii, s. 315.
Kanimca bu yorum Gobeklitepe i¢in degil. Gobeklitepe’deki bulgular ata kiiltiine isaret ediyor olmali.

117 Bu kayg1 evcil hayvanlara ayni davranisi géstermeme kaygisiyla dogrulanabilir. Roux Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar,
s. 109.

118 Bkz. ROUX, Eski Tiirk Mitolojisi s. 42. Ayrica bkz. Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s. 108. Agirlikli av yéntemi
kafaya ¢ekic ya da topuzla vurma ya da kamgilarla 8ldiiriiliir. Ozellikle Kurtlara ates edilmez. Ona saldirilir ve kamg1
darbeleriyle oldiriliir.

119 B Yapisindaki bu karakteristik Tilki motiflerine karsin diger yapilarda da diger tiirden hayvanlarla kompozisyon
olusturacak sekilde Tilki motifinden yararlanilmigti.
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Gobeklitepe B Yapis1 Merkezi Dikilitag

Prof. Klaus Schmidt, Tilki’nin Turna ve Yilan ¢izimlerinin ardindan en ¢ok goziiken motiflerden
biri oldugunu soylemisti. Onu Leopar ya da benzeri bir hayvandan ayiran ve Tilki oldugundan emin
olmamizi saglayan bir kuyruga sahiptir. Buna karsin dinsel dagarcikta belirgin bir yere sahip
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olmamast Gobeklitepe’deki Tilki ¢izimlerinin anlamlari konusunda arastirmacilari zorlamig
olmal120

Tasa kazinmis Tilki motifinin bugiine dek uzanan bir ¢agrisimdan hareketle agiklanma girisiminin
nafileligi hakkinda Schmidt ile paralel diisiiniiyorum. Ortadogu’nun kadim mitolojilerine yansiyan
bir anlamdan ¢ok daha eskilere uzanmak zorunda oldugumuz kesin.!2! Tilki, glinlimiize dek gelen
karakteristik bir zihinsel anlam tasiyicisidir. “Zeki varlik” statiisii biiylik olasilikla sahip oldugu
biyolojik iistiinliiklerden gelmekteydi. Bu tiir kesin bir iz siiriiclidiir ve av hayvanlarini takipte iistiin
bir yon yetecegine sahiptir. Gilindelik kullanima kadar sizan “Tilki”, keskin bir zeka ve insan igin
takdire deger bir anlayis giiciinii sembolize etmektedir. Zekanin temsili olan 15181n ya da atesin
insana verilmesiyle ilgili ge¢ donem mitolojileri, kesin bir bigimde bu olgunun gokselligine dikkat
cekmekteydi. Bu ise zekasi ile 6n plana ¢ikan varligin goksel baglarini agiga ¢ikarmak gibi bir ilk
gorev sunmaktadir aragtirmaciya.

Klaus Schmidt’in ulastig1 ilk sonuglar dogruydu. Buna karsin J. P. Roux da Tilki gibi higbir 6nemli
efsanede yer almayan ve paralel olarak Altay halklarinin ilgisini ¢ekmeyen motifin ¢ok dikkat
gerektiren sorunlar kapsamina alinmasini 6nermisti.'22 Bu mitsel parodideki bu yoksunluga ragmen,
cok daha gii¢lii yer edinen kurt gibi yenilmesi yasaklanan ya da tabu olarak diisiiniilen Tilki i¢in
daha fazlasini hesaba katmaliyi1z.

Tilki’lerin eski diinyanin yiiksek riitbeli mitolojik figiirleri arasinda yerini almasi yaygin bir izlek
olusturmaz. Pek nadir goziiken bu etkilesimin kaynagmi Uzak Dogu’da siirebiliyoruz. ilk Japon
halklarindan modern diinyaya uzanan bu gelenekte tilki bir tiir Tanr1 idi. Japonya’nin besin
zincirinde &nemli yer tutan piring bitkisini temsil eden Inari ile bir tutulan Tilki, cok sayida
tapinakta resim ve kabartmalarla canlandirtlmigti. 123

Bu yiiksek kisilestirmeler pek nadirdir. Bununla birlikte Tilki totem hayvani sinifinda yer almis
olmali.!* Dinsel dokudaki bu yer tiiriin karakteristik ve belirgin niteliklerinden kaynaklaniyor
olmali. El Medini tarafindan aktarilan bilgiye gore Tilki, Tirklerin becerikli bir ordu dnderinde
bulunmasi gereken 10 hayvan arasinda bulunuyordu. Bu agik¢a kurnazliktir. Cin’e kadar uzanan bu
arkaik anlama eklemlenmis nitelikler barmdirir: Iyi talih ve uzun émiir gibi tartisilabilir anlamlar.

120 Semboller Sozliigii de Tilki’nin anlamina iligkin arayisimizda yeterli katkiy1 yapamiyor. Kurnazlikla baslayan ve
celiskili karakter 6zelliklerini biinyesinde toplayan varlik sembolii olarak Tilki ayn1 zamanda zekanin ve bagtan
¢ikariciligin semboliidiir. Bkz. Semboller S6zligii s. 610. Zeka ilkesi ile incelememize devam edecegiz.

121 En bilinen 6rnek Prometheus’un atesi calmasi ve cezalandiriimasi ile karsilagtirin.

122 Tartisma igin bKz. Roux Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, s. 22. Koyun da benzer bir durumdadir ama agikca kuran
hayvanidir.

123 Bkz Hangerlioglu, O. Inang Sézliigii. Tilki, md., s. 639.

124 yakutlarda ata sembolizmi olarak kullanilmas1 hk. Coruhlu, s. 157. Ayrica kahramanlarin koruyucu ruhu ve saman
basliginda yer alan post olarak islev gorliyordu. Diinyanin bir diger ucunda Kuzey Amerika’da Tilki’yi totem hayvani
olarak belirleyen ve kayitlara Tilkiler olarak gegen tarimci Muskuaki toplulugu da kayitlara gegmistir. “Tilkiler”
demektederi Marriott ve Rachlin: “Kemerli, hasir kapli ¢adirlardan olugan bir kdy kurdular. Misir ektikleri tepelerin
arasina fasiilye ve kabak ektiler.” Kizilderili Mitolojisi, s. 84. Bunlar yildizlarla ilgili bir mitosa sahiptir. Bunlar “Ay1
Adim1” kabilesi tarafindan neredeyse biitliniiyle ortadan kaldirilmistt. MESSADIE, G. Seytanin Genel Tarihi, s.
329-330. Kabalci. Istanbul 1998.
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Tilkinin asal karakteristik rolii kaotik bir islev iistlenmesine yol agmisti. Yalnizca iyi nitelikleriyle
degil kotii nitelikleriyle de oOne ¢ikan bir karakter ile karsi karsiyayiz. Kurnazlik niteligi
“hilekarliga” doniisebilir olan Tilki, ayn1 zamanda avcilar1 6liime ve yer altina ¢eken kotii ruhlardan
biri olarak farkli efsane ve hikayelerde yer bulmustu. Coruhlu’nun belirttigi gibi Islamiyette Tilki
kiiltii, yalancilik, hilekarlik, korkaklik ve kurnazlikla iligskilendirilmis olmali. 125 Kimi kiiltiirlerde de
giinimiiziin sizofrenisi ile kiyaslanabilir bir ruh hastaliginin sebebi olarak goziikiiyor.12¢ Bazi
hallerde de bozguncu...!2’

Tilkinin arkaik anlamlarma iliskin bu bilinmeyenler, Gobeklitepe’deki farkli hayvan betimleriyle
olusturulan kompozisyonlar ve B Tapinaginda oldugu gibi tekil ¢izimlerin anlamlarin1 agiklamada
zorlukla kars1 karsiya oldugumuza isaret ediyor. Boylece, ¢izimin tehlikeli hayvanlar sinifindaki
anlami {izerine yogunlasmamiz gerektigini gosterse de donemsel algida kutsal bir hayvanin
betimleniginin nedenlerine yonelik arayisimizda daha fazlasina ihtiyag var.

Burada ise ihtiya¢ duydugumuz asal dokuyu “yardimci ruh” fikrinden edinecegiz. Tilki, 6zellikle
Samanizm’deki kutsalligin1 gorii yetenegindeki ustalik ve keskin bakiglariyla edinmisti. Eskimo
Samani olmak iizere yetismekte olan bir ¢iragr ziyaret eden varliklardan biri de Tilki idi. 128
Amerika yerlilerinde ise bu nitelik, Tanrilar’dan gelen samanlik giliclerini adaya iletmeye doniisiir.
Acikcast Tanri’Dan gelen giiclerin adaya ge¢mesini saglayan bir tasiyici, ya da haberci motifiyle
yeniden kargilasmis oluruz.!29

Gobeklitepe’nin biitliniinii kapsayacak tutarli bir teorinin olasiliklar iizerinden yiirlimek zorunda
oldugumuz kesin. Tilki’nin kimi yerlerde hayvanin karakteristik niteliklerinin tasidig1 bir anlam
tizerinde durmamiz gerektigi de acik. Diinya mitolojilerinde kendine bir ¢ok hayvana kiyasla
miitevazi yer bulmus Tilki’nin tiim niteliksel ¢oziimlemesi, aklin ve zekanin goksel kaynaklari ile
ilintisini olusturmak zorundadir.

Bir tasiyic1 ya da haberci semboliiniin tipki kus, turna, yilan ya da dikilitaslarda oldugu gibi ortak
bir hedefi gosterdigini belirterek domuz motifine geciyorum.

Yaban Domuzu

125 Dogan ¢ocugun cinsiyetine iligkin sorularda “kurt mu oldu, tilki mi?” sorusunun anlami iizerine: Sorulmak istenen
“erkek mi, kiz m1” dir. Mahmud “kiza aldatti1 ve yaltaklandig i¢in tilki denirdi”. Kasgarli Mahmud’un Divanii Lugat-
it Tiirk’iinden alintilayan Coruhlu’dan edindim.

126 Japonlarda Tilki Hastalig1’na tutulan “tilki basmig” sayilir. Bir Tilki ruhunun insanin icine et ile tirnak arasindan
girmesiyle olusan bu hastalik sirasinda tilki esas kisiden bagimsiz bir yasam siirer. Hangerlioglu, s. 639.

127 Bir diizen bozucusu ya da hirsiz olarak Tilki, 15181 calinmasiyla ilgili bir Ceroki mitolojisinde yer bulmustu. Kuzey
Amerika halklarindan biri olan Ceroki mitolojisine gore 15181 ¢calmak isteyen hayvanlar bir araya toplanir “i1s1g1 bulan
kavimlerden onu isteme” onerisinde bulunur. Ancak tilki, 15181n hepsine sahip olmalar1 halinde birazini dahi hayvanlara
vermeye razi olmayacaklarini diisiinerek: “A¢gozlii kavimlerdir belki. Oraya dylece gider, 15181 onlardan almak zorunda
kalinz. ““ agik bir hirsizlik dnerisi. Marriott-Rachlin. Kizilderili Mitolojisi, s. 49.

128 Eliade, Samanizm, s. 117.

129 Eliade, Samanizm, s. 130.
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Gobeklitepe yapilari i¢inde Yaban Domuzu farkli yerlerde canlandirilmisti. Ancak esas yogunlagsma
C Yapist’ndaydi. Erkek Yaban Domuzu ¢izimlerinin oldukga sik bi¢imde goziktiigii bu yapi!3° 6zel
bir girige sahipti. 13!

C Yapisinda yiiriitiilen ilk kazi sonuglari ilgi ¢ekici sonuglar vermisti. Kap1 giris deliginin altinda
sirt iistii donmiis, karin ve ayaklar1 yukariya bakan yaban domuzu heykelinin anlami hakkinda
degerlendirmelerde bulunan Prof. Schmidt, yirtict havyan betimlemeleri ve U bigiminde gorkemli
motolitik nesne ile birlikte ¢arpici bir sonuca ulasmisti: “Kap1 delik levhasindaki sirtiistii yatmig
erkek yaban domuzu, buradan bakanlara gorsel olarak oniinde ilerleyen yolun bir bagka bolgeye,
oOliiler tlilkesine gitmekte oldugunu gosterir gibidir...” 132

Oliim bélgesine gegisin sembolii olarak Yaban Domuzu yaygm midir? Yoksa bu yalmzca bir kurban
ya da rastgele se¢ilmis bir figlir miiydii?

Yaban domuzu agirlikli olarak 6zel burun yapisiyla topragi eseleme suretiyle elde ettigi gidalarla
beslenir. Ancak Erkek Yaban Domuzu’nun ayirt edici biyolojik nitelikleri bulunuyor. Bunlar
cogunlukla yalniz baglaria yasar ve yeri geldiginde de silah olarak kullandiklar1 dort giiclii az1 dise
sahiptirler. Dislerin 6zellikle biiylime egilimi zamanla kirma zorunlulugunu dogurmus olmali. Erkek
yaban domuzlariin digleri birbirine ya da agaglara siirtme egilimleri de uzayan ve son agamada da
agz1 agmayi engelleyen gelisimine 6nlem olarak gerceklesir. Yaban domuzu iizerine incelemeler bu
giiclii hayvanin giinlimiizde dahi tehlikeli boyutlarina dikkat ¢ekmektedir. Halen yaban domuzu
avlarinda c¢ok sayida yaralanma vakasi goriilmektedir. Bu biyolojik niteliklerden otiirii olmals,
Semboller So6zliigii Yaban Domuzu, Hiristiyanligin Seytan’indan dnce cesaret ve giiciin sembolil
olarak olgunlagmisti!33

Bu bilgiler Yaban Domuzu’nun giiglii ve tehlikeli hayvanlar sinifina dahil olmay1 hak ettigini
gosteriyor.134 Domuz acike¢a saldirganliin semboliidiir ve bu baglamda farkl: kiiltiirlerde etkileyici
Tanr1 temsillerine ulasabilir.!35Korkutucu biiyiikliiklere ulasabilen bu hayvanlarin av hayvani ve
degerli eti sebebiyle Gobeklitepe anitlarinda yer almasi olasi goziikkmiiyor. C Yapisi’nin girisindeki
diger isaretlerle birlikte 61iim bolgesine giris noktasindaki gorevli olarak Yaban Domuzu yorumu ise
baska delillere ihtiya¢ duyuyor.

130 A¢1ga cikarilan kabartmalardan 6 tanesi erkek yaban domuzuna aittir. Bulunan toplam dért erkek yaban domuzu
heykelinin {i¢ tanesi buradan ¢ikmistir. Schmidt, s. 138.

131 Klaus Schmidt’in bu girisi Miken yerlesmelerinde gériilen koridor benzeri girigler yani dromoslar ile kiyaslamasi
hk, s. 142.

132 Alint1 i¢in bkz. Schmidt, s. 143...

133 Bkz. Semboller Sozliigii, s. 636. Cesaret ve giiciin sembolii Seytan’in asli 6zelliklerinden oldugu igin bir sapma
olmayabilir. Hiristiyan Seytan’1 buna ek olarak gaddarlik ve yikicilik niteligiyle 6zellik kazanmustir.

134 E] Medini’nin yukarida da bir ka¢ defa andigimiz becerikli bir ordu liderinde bulunmasi gereken 10 Hayvan i¢inde
yer alan yabandomuzunun karakteristik 6zelligi saldirganlik olarak betimlenmistir. Roux, kutsal Bitkiler ve Hayvanlar,
s. 228. Bir bagka yerde de “inat¢1” niteligi ile 6ne ¢ikmistr. a.ge., s. 229

135 Galyalilarda Tanr1 Esus’un semboliidiir ve ruhani gii¢, yaratici enerji ve erkeklik erdemini temsil eder. Bkz.
Semboller Sozligii s. 636.
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Yaban domuzu da tipk: Tilki gibi, goreli olarak diinya mitolojilerinde kismi bir yere sahip.!3¢ Ancak
kayitlar kimi topluluklarin totem bagi ile ata hayvani olarak domuzu sectigini gosteriyor.!37 Ata
domuz kiiltiine sahip Kitanlar ve benzer bir olgu sebebiyle Tonguz sézciiglinii alan topluluklar
bulunuyor. Bu egilim yaban domuzu kafalarini temsil eden tung heykellerin elde edildigi arkeolojik
bulgularla ve kaya kabartmalarla bizler agisindan giiclenmis durumda. Bu temsiller iizerinden
kutsal alana girisi en azindan bigimsel olarak ispatlanan domuzlar kimi zaman tabu, kimi zaman da
nefret iligkisi ile kargilanmis olmali. Yakutlar domuz etini sevmez, Kalkalar ise agik¢a nefret ederdi.
Oyleki kalkalar sinir komsularma, yalnizca nefret ettikleri icin Domuz ismini vermislerdi. Bunlar
Tonguzlardir.'38

Gobeklitepe’deki Ters donmiis Yaban Domuzu figiirii ile ilgili arastirmalar, bu tiiriin kimi kutsal
ritiiellerde siklikla kullanildigini gostermektedir. Schmidt’in dikkat c¢ektigi Sliim iilkesine gegis
temsili olarak ters donmiis Yaban Domuzu figiirii hi¢ zorlanmadan kurban hayvani olarak domuz ile
iliskilendirebilecegimiz konumda. Asya’nin ugsuz bucaksiz topraklari i¢inde “samanin” gli¢lerini
elde etmek i¢in gectigi asamalardan birinde onemli roller oynamaktaydi Yaban Domuzu. Burada
Domuz Kani igen Gold samaninin siradan insanlarin dokunmaya dahi haklarimin olmadigi bir
cevheri yudumladigini anlariz. Zira bu kani igen Saman degil-Samani araci olarak kullanan- dyami
isminde “samanlig1 6greten bir cindir”.139

Samanlarin bu tip kanli térenlerdeki rolii Gold halki ile sinirli degildi. Yine Tunguz ve Buryatlarda
oldugu gibi halka acik torenlerde dans ve yirlar esliginde kesilen dokuz adet domuzun kurbani,
Samanlarin bu kanlar1 igmesiyle devam ederdi. 140

Bu bilgilerden Domuz Kani’nin gii¢ bahseden bir igecek oldugunu anliyoruz. Agik¢a goksel bir
varlik olarak kabul edebilecegimiz ve bir insana ruhsal gli¢ler bagislayan haberci niteligi ile vahiy
melegine doniisebilecek bir cinin i¢ecegi olacak kadar degerlidir. Bir tiir bayram, senlik ya da toplu
eglence donemlerinde de Saman gibi ayricalikli kisiler i¢in ayrilmis bir igki olarak dikkat
cekmekteydi. Belki de bir ab-1 hayat iksiridir, domuz kana.

Yaban Domuzun arkaik torenlerde oynadigi bu rol, farkli bir biyolojik niteligi ile G6te diinya
yolculuguna uzanan dinsel biling i¢ginde buldugu giiclii yansima ile desteklenebilir.. Giiglii burun,
dis ve kafatas1 yapisiyla halen giinler sonra dahi izlerini siirme imkanina sahip oldugumuz Yaban

136 Herakles’in 12 gorevinden biri olmak gibi miitevazi bir yer edinmisti. Hera’nin hizmetinde bilyiik bir canavardi.
Biiyiik maddi zararlar veriyor ve ekinleri talan ediyordu. Kral Erysteus’un domuzu karsisinda gérmesiyle birlikte
kapildig1 dehset sebebiyle bir tahil kabinin iginde saklanmasi sahnesi, cok sayida sanatgi tarafindan yiizyillar boyunca
islenmisti.

137 Asya bozkirlarinda ¢ok sik yetistirilen bir hayvan olmadidi i¢in gogebelerin domuzdan (yaban domuzu ile ayrima
dikkat) yararlanmadigina dikkat ¢eken Roux, Cin ve komsu Altay kavimlerinde domuz yetistiriciliginin yaygimligina
vurgu yapmistl. Roux, Kutsal. Bit. Ve Hayv. s, 371. Biiyiik bozkira domuz eti yenmemesinin sebebi domuzun
bulunmamasidir. Buna karsin yaban domuzu bulunur ve yenmis olabilir, s. 372.

138 Bkz. Roux, s. 372.

139 “Ben senin atalarin samanlarinin dyamisi’yim” diyerek yanagmisti Saman’a. Disi idi ve Saman’1 kocasi olmaya
zorlamigti-(Aksi halde seni 6ldiiriirim, demisti). Saman’a hastaliklari iyilestirecek cinler ve ii¢ koruyucu hayvan
vermisti. Bazen yash kadin, bazen kurt seklinde géziiken dyami, korkutucu olabiliyordu. Domuz kani igme ise yalnizca
Saman’a ait bir imtiyazdi. “Siradan kisiler dokunamaz bile” diye aktarir Eliade. “Aslinda yiyen ve igen de ben degil
O’dur.” Eliade, Samanim s. 98-99

140 Eliade, Samanizm, s. 145...
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Yaban Domuzlar1 kesin bir iz birakicidir. Ote diinya tasavvurunda belirsizlikler, kaybolmalar ve
yitip gitmelere karsi bu dogal “yol agicilardan” daha kesin bir sembol bulmak olduk¢a zordur. 14!

Burada belki de Tilki’ye benzer sekilde “essiz yol agicilar” izlenmis ve resmedilmistir.

141 Yaban domuzunun bu niteligi Samanlarin esrimeli yolculugunda agik bi¢cimde kullanilmisti. Bir yolculuga ¢ikmaya
hazirlanan Saman, denizi gegmek icin bir sala ve kayalar1 kirmaz i¢in de bir tiir kiiskil almist1 yanina. Diger taraftan
yanin Dort figiirciik almisti. Bunlardan iki tanesi ayi, iki tanesi ise donuz idi. Sayet yolda bir kaza olur da sal1 tutacak
olan bu gii¢lii hayvanlar, ayn1 zamanda “diger diinyanin sik ormanlarinda da samana yol acacakti.” Eliade, Samanizm,

s.271...
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